












2017年 3月 6日 (月)　『語彙資源活用シンポジウム』






2017年 3月 6日 (月)
【セッション 1】 (2F 講堂)
10:10-10:15 趣旨説明
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .浅原正幸 (国立国語研究所)
10:15-10:45 『UniDic』の拡張計画
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .岡照晃 (国立国語研究所)
10:45-11:15 単語分かち書き用辞書『mecab-ipadic-NEologd』を公開して得た
知見について
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .佐藤敏紀 (LINE)
11:15-11:45 拡張型NLP『JMAT』における実利用に向けた形態素解析のリソー
スチューニング
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .北浦雅子・紀伊馬章 (ジャストシステム)
11:45-13:00 休憩
【セッション 2】 (2F 講堂)
13:00-13:30 『JUMAN++』の大規模語彙獲得へ向けた取り組み
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .森田一 (京都大学)
13:30-14:00 『分類語彙表』の特徴と問題点
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .山崎誠 (国立国語研究所)
14:00-14:15 休憩
【セッション 3】 (2F 講堂)
14:15-14:45 『日本語歴史コーパス』に出現した新規語の『UniDic』への登録に
ついて
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .鴻野知暁 (国立国語研究所)
14:45-15:15 『日本国語大辞典』の編集方法|これまでとこれから
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .佐藤宏 (小学館)
15:15-15:45 中型国語辞典『大辞林』編集と見出し語の収集・選定について|未
知語・新語を中心に






2017年 3月 7日 (火)
10:00-10:15 ■挨　拶 (2F 講堂)　前川喜久雄








. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 滕越 (東京大:学生)
11:05-11:55 ■招待講演 (2F 講堂)
[I-1]
講演・講義の音声認識と字幕作成へのコーパスの活用
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .秋田祐哉 (京都大学)
12:00-13:00 休憩
13:30-15:00 ■『国語研日本語ウェブコーパス』検索系『梵天』デモ (2F セミナー
室 238室)
iv




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .今田水穂 (文部科学省)
[P-A-2]
コーパス構築における発話アライメントの現状




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .宮嵜由美・柏野和佳子・山崎誠 (国語研)
[P-A-4]
夢梅本『倭玉篇』全文テキストデータベースの構築
. . . . . . . . . . .高橋大希・劉冠偉 (北海道大:学生)・池田証壽 (北海道大)
[P-A-5]
『日本語諸方言コーパス』の構築について




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .田中弥生 (国語研・東京大:学生)
[P-A-7]
『UniDic』と『分類語彙表』の見出し対応表データの構築




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .矢田真菜 (東京学芸大:学生)
14:15-14:20 休憩 (ポスター切替)
v












. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .小磯花絵 (国語研)
[P-B-4]
日本語語構成情報データベースの構築
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 淺尾仁彦 (情報通信研究機構)
[P-B-5]
発話文自動生成のための日本語表現文型辞書の作成
夏目和子 (名古屋大)・刀山将大 (名古屋大:学生)・佐藤理史 (名古屋大)
[P-B-6]
スマホで古辞書 |『篆隷万象名義』の IDS検索を例に|
. . . . . . . . . . . . . . . . .劉冠偉・李媛 (北海道大:学生)・池田証壽 (北海道大)
[P-B-7]
機械翻訳用超大規模辞書データ資源
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 春遍雀來 (日中韓辭典研究所)
[P-B-8]
モンゴル語アクセント研究のためのデータベース
. . . . . . .玉栄 (内モンゴル大・国語研)・西川賢哉・前川喜久雄 (国語研)
[P-B-9]
多重の読みを持つテキストのコーパス化
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .小木曽智信 (国語研)
15:35-15:45 休憩
vi
15:45-17:25 ■口頭発表　 Bグループ (2F 講堂)
[O-B-1]
次元形容詞にみる母語話者らしい日本語形容詞の使用






. . . . . . . . . . . .堀恵子 (東洋大・筑波大)・内丸裕佳子 (岡山大)・加藤恵梨 (朝日大)
小西円・山崎誠 (国語研)・江田すみれ (日本女子大)





. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .石川慎一郎 (神戸大)
18:00-19:30 ■懇親会
vii
2017年 3月 8日 (水)
10:10-11:00 ■口頭発表　 Cグループ (2F 講堂)
[O-C-1]
漢語の仮名表記|実態と背景|





. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .岡照晃 (国語研)
11:00-11:50 ■招待講演 (2F 講堂)
[I-2]
言語資源の設計・再設計と言語資源を活用した実習授業の設計
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .松吉俊 (電通大)
11:50-13:00 休憩
13:00-15:30 ■『国語研日本語ウェブコーパス』検索系『梵天』デモ (2F セミナー
室 238室)
viii
13:00-14:15 ■ポスター発表　 Cグループ (2F フロア・多目的室)
[P-C-1]
全文検索システム『ひまわり』における言語分析支援機能の拡張
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .山口昌也 (国語研)
[P-C-2]
児童生徒の「手」作文に於ける経年変化の計量的分析
阿部藤子 (東京家政大)・今田水穂 (文部科学省)・宗我部義則 (お茶の水女子大付属中)
冨士原紀絵 (お茶の水女子大)・松崎史周 (日本女子体育大)・宮城信 (富山大)
[P-C-3]
『日本語日常会話コーパス』収録の進捗状況














. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .加藤麟太郎 (東京大:学生)・藤井聖子 (東京大)
[P-C-7]
明治初期教科書『物理階梯』のコーパス作成による語彙の考察




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .西川賢哉 (国語研)
[P-C-9]
『日本語日常会話コーパス』の転記基準と作業工程








. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .山崎誠 (国語研)
[P-D-2]
名詞項構造付与データの構築
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .竹内孔一 (岡山大)
[P-D-3]
『名大会話コーパス』中納言版・ひまわり版公開データの作成




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .松本理美 (立命館大:学生)・浅原正幸 (国語研)・有田節子 (立命館大)
[P-D-5]
『日本語話し言葉コーパス』における発声様式の自動分類
森大毅 (宇都宮大)・藤本雅子 (国語研)・浅井拓也 (北陸先端大:学生)・前川喜久雄 (国語研)
[P-D-6]
近代文語文の通時的変化の分析　|語種率・品詞率に着目して|




. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .藤村逸子 (名古屋大)・青木繁伸 (群馬大)
[P-D-8]
語彙・文型調査を目的とした『幼稚園の配布文書コーパス』の作成
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .長谷川守寿 (首都大)・西尾広美 (国語研)
[P-D-9]
固有表現抽出におけるアノテーション手法の比較












. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .浅原正幸 (国語研)




松本理美 (立命館大:学生) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
友人への「断り」に対する評価に関する質的考察 |日本語母語話者と中国人日本語話者の評
価を通して| [O-A-2]
滕越 (東京大:学生) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
もし小学生が『現代日本語書き言葉均衡コーパス』並みに漢字を使ったら [P-A-1]
今田水穂 (文部科学省) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
コーパス構築における発話アライメントの現状 [P-A-2]
石本祐一 (国語研) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30
発話文への発話者情報付与の基本設計 |『現代日本語書き言葉均衡コーパス』収録の小説を
対象に| [P-A-3]
宮嵜由美・柏野和佳子・山崎誠 (国語研) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
夢梅本『倭玉篇』全文テキストデータベースの構築 [P-A-4]
高橋大希 (北海道大:学生)・劉冠偉・池田証壽 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
『日本語諸方言コーパス』の構築について [P-A-5]
木部暢子・佐藤久美子・中西太郎 (国語研)・中澤光平 (与那国町与那国語辞典編集業
務嘱託員) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
相談における談話構造　|修辞機能と脱文脈化の観点からの分析| [P-A-6]
田中弥生 (国語研・東京大:学生) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69
『UniDic』と『分類語彙表』の見出し対応表データの構築 [P-A-7]
近藤明日子 (国語研)・田中牧郎 (明治大) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
『名大会話コーパス』の比較に基づく教室談話における「中途終了型発話」の特徴 [P-A-8]
矢田真菜 (東京学芸大:学生) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
『多言語母語の日本語学習者横断コーパス』の母語話者データにおけるタスクと産出語彙の
関連 [P-B-1]
小西円 (国語研) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』に対する分類語彙表番号アノテーションの試行[P-B-2]
加藤祥・浅原正幸・山崎誠 (国語研) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104
『日常会話コーパス』プロジェクト|コーパスに基づく話し言葉の多角的研究| [P-B-3]
小磯花絵 (国語研) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114
日本語語構成情報データベースの構築 [P-B-4]
淺尾仁彦 (情報通信研究機構) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120
発話文自動生成のための日本語表現文型辞書の作成 [P-B-5]
夏目和子 (名古屋大)・刀山将大 (名古屋大:学生)・佐藤理史 (名古屋大) . . . . . . . . 126
スマホで古辞書 |『篆隷万象名義』の IDS検索を例に| [P-B-6]
劉冠偉・李媛 (北海道大:学生)・池田証壽 (北海道大) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140
xii
機械翻訳用超大規模辞書データ資源 [P-B-7]
春遍雀來 (日中韓辭典研究所) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148
モンゴル語アクセント研究のためのデータベース [P-B-8]
玉栄 (内モンゴル大・国語研)・西川賢哉・前川喜久雄 (国語研) . . . . . . . . . . . . 154
多重の読みを持つテキストのコーパス化 [P-B-9]
小木曽智信 (国語研) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
次元形容詞にみる母語話者らしい日本語形容詞の使用 [O-B-1]
西内沙恵 (国語研・立教大) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163
日本語コーパスの包括的検索環境の実現に向けて [O-B-2]
前川喜久雄・浅原正幸・小木曽智信・小磯花絵・木部暢子・迫田久美子 (国語研) . . . 170
機能語用例文データベース『はごろも』の今後の展開 [O-B-3]
堀恵子 (東洋大・筑波大)・内丸裕佳子 (岡山大)・加藤恵梨 (朝日大)・小西円・山崎誠
(国語研)・江田すみれ (日本女子大)・建石始 (神戸女学院大)・中俣尚己 (京都教育大)・
李在鎬 (早稲田大) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180
日本語学習者コーパスの教育応用における留意点|『多言語母語の日本語学習者横断コーパ
ス』に見る母語話者 L1産出データの安定性検証を中心に| [O-B-4]
石川慎一郎 (神戸大) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 190
漢語の仮名表記|実態と背景| [O-C-1]
間淵洋子 (明治大:学生・学振) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201
『日本語歴史コーパス』短単位アノテーション作業効率化に向けた形態素解析用辞書『UniDic』
の段階的特殊化の検討|近松コーパスを例として| [O-C-2]
岡照晃 (国語研) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214
全文検索システム『ひまわり』における言語分析支援機能の拡張 [P-C-1]
山口昌也 (国語研) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 226
児童生徒の「手」作文に於ける経年変化の計量的分析 [P-C-2]
阿部藤子 (東京家政大)・今田水穂 (文部科学省)・宗我部義則 (お茶の水女子大付属
中)・冨士原紀絵 (お茶の水女子大)・松崎史周 (日本女子体育大)・宮城信 (富山大) . . 234
『日本語日常会話コーパス』構築における会話収録方法と進捗状況 [P-C-3]
田中弥生 (国語研・東京大:学生)・柏野和佳子・角田ゆかり (国語研)・伝康晴 (千葉
大)・小磯花絵 (国語研) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 248
『分類語彙表』の類義語と分散表現を利用した all-words語義曖昧性解消 [P-C-4]
鈴木類 (茨城大:学生)・古宮嘉那子 (茨城大)・浅原正幸 (国語研)・佐々木稔・新納浩幸
(茨城大) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 258
形態素解析ソフトウェア 『Web茶まめ』の改良とWeb APIの試作 [P-C-5]
川口寛治・薦田龍輝 (東京電機大:学生)・堤智昭 (東京電機大) . . . . . . . . . . . . . 265
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』を用いた「～ていく」「～てくる」構文の意味分析
[P-C-6]
加藤麟太郎 (東京大:学生)・藤井聖子 (東京大) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273
xiii
明治初期教科書『物理階梯』のコーパス作成による語彙の考察 [P-C-7]
田中牧郎 (明治大)・島田むつみ・髙橋雄太 (明治大:学生) . . . . . . . . . . . . . . . 282
話し言葉コーパスの転記タグ：『多言語母語の日本語学習者横断コーパス』と『日本語話し言
葉コーパス』の比較 [P-C-8]
西川賢哉 (国語研) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 288
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従属節については、益岡・田窪 (1992) を元に従属節を詳細に分類した池原 (2009) に従
い、意味分類体系21段目の補足節・名詞修飾節（連体節）・副詞節・並列節の 4 つに分類





                                                        
1 日本語母語話者の高校生を日本人高校生、日本語非母語話者の高校生を外国人高校生とする。 
2 池原 (2009) の第 8章付録「3.主節従属節間の意味分類体系」では、従属節を意味機能により 1段か



















表 1 文章カテゴリーごとの各種従属節数 （ ）内は割合(%) 
 
補足節数 名詞修飾節数 副詞節数 並列節数 従属節の総数 
外国人高校生 77 (18) 45 (10) 244 (56) 71 (16) 437 
日本人高校生 55 (27) 23 (11) 90 (44) 37 (18) 205 
小学校教科書 59 (29) 49 (24) 72 (36) 23 (11) 203 
中学校教科書 88 (33) 87 (32) 77 (28) 19 ( 7) 271 

















































































表 2 文章カテゴリーごとの副詞節の意味別出現頻度（ ）内は割合(%) 






















































































図 2 副詞節の意味別出現割合 
                                                        



























































































表 3 文章カテゴリー別 接続形式出現頻度ランキング （カッコ内は割合） 




















































   
      ながら 
5 
(8%) 





                                                        









































                                                        
7「けれども」や、高校生作文群での「けど」「けども」を含む。 
8「たら」は外国人高校生 4位、日本人高校生 5位、小学校教科書 9位、中学校教科書 10位、高校教科
書出現なし、「から」は外国人高校生 3位、日本人高校生 5位、小学校教科書 3位、中学校教科書 2位、
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A Qualitative Research on the Evaluation for the Refusals to Friends 
―through the Evaluation of Japanese Native Speakers and Chinese 
Non-native Speakers of Japanese― 




の視点から研究を進めた。『BTSJ コーパス』から 5 つの「友人の依頼への断り」の音声デー


































本研究では, 『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（トランスクリプト・音声）2011 年
版』の「4．女性同士の断りの電話会話」の音声データ（以下,『BTSJ コーパス』の「断り」）




































4本研究と『BTSJ コーパス』の対応は以下に示すとおりである。A：68-4-JBI03-JSK03, B：69-4-JBI04-JSK04, 
C: 70-4-JBI05-JSK05, D：72-4-JBI07-JSK07, E：75-4-JBI10-JSK10。 





























































































今回の研究の評価者は,日本語母語話者 3 名と中国語母語話者 3 名6で,いずれも 20 代であ
る。評価者の属性の詳細を表 1 に示す。 
 
表 1 評価者属性 
日本語母語話者 
評価者 性別 職業 外国語学習歴 海外滞在歴 
ア 女性 大学院研究生（言語学） 
英語塾講師経験あり 
日本語教育修士号取得 
英語 10 年 




英語 15 年 
中国語 3 年 
アメリカ 1 年 
ウ 男性 大学生（言語学） 
英語家庭教師経験あり 
英語 10 年 
ロシア語 3 年, 




韓国語 1 年 
なし 
中国人日本語話者 
評価者 性別 職業 外国語学習歴 日本滞在歴 
カ 女性 同時通訳アシスタント 日本語 13 年 
英語 10 年 
1 年 2 か月 
 
キ 女性 大学院生（言語学） 
中国語家庭教師の経験
あり 
英語 19 年 
日本語 13 年 
韓国語 3 か月 





英語 13 年 
日本語 8 年 
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表 2 評価者の順位付けの結果 
評価者 評価者属性 順位付け結果 
ア 日本語母語話者,女性 C>A>D>E>B 
イ 日本語母語話者,女性 A>D>B>C>E 
（インタビュー後,C>B>D>A>E に変更8） 
ウ 日本語母語話者,男性 B>E>D>A>C 
カ 中国人日本語話者,女性 B>A>C>E>D 
キ 中国人日本語話者,女性 C>A>D>B>E 
ク 中国人日本語話者,男性 C>A>D>E>B 
 








あった B と C の 2 つの録音に絞って,「断り」のどのような要素で特に評価のばらつきが大
きいかについて考察を進めていきたい。 
 
4．録音 Bと録音 Cへの評価 
4.1 録音 Bへの評価 
録音 B は,順位付けの結果,1 位（最も好ましい）とした評価者が 2 名（ウ,カ）,3 位とした
評価者が 1 名（イ）,4 位とした評価者が 1 名（キ）,5 位（最も好ましくない）とした評価
者が 2 名（ア,ク）であった。録音 B において,多くの評価者が言及していたポイントについ
て,その評価の性質を表 3 にまとめた。 
  











表 3 録音 B への評価の性質 
「断り」の要素 プラス評価 マイナス評価 言及なし 
「空いてるけど行き
たくない」,「いやだ」 
イ,ウ,カ ア,キ,ク  
「パスポートとらせ
てくれ」 
イ,ウ,キ ア,カ,キ9 ク 
笑い イ,カ,（ウ）  ア,キ,ク 
 




















































4.2 録音 Cへの評価 
録音 C は,順位付けの結果,1 位（最も好ましい）とした評価者が 3 名（ア,キ,ク）,3 位とし
た評価者が 1 名（カ）,4 位とした評価者が 1 名（イ）,5 位（最も好ましくない）とした評
価者が 1 名（ウ）であった。録音 C において,多くの評価者が言及していたポイントについ
て,その評価の性質を表 4 にまとめた。 
 
表 4 録音 Cへの評価の性質 




ア,イ,ウ,カ,キ,ク イ,ウ,カ  
沈黙,力み口調10,「う
ーん」 
カ,キ,ク イ,ウ,カ ア 





























































効率性,合理性重視                   心情,気遣い重視 
 
イ,ウ,カ                         ア,ク,キ 
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What If Elementary School Students Use the Chinese
Characters As Much As BCCWJ?






































学年 夢 頑張ったこと 合計
サンプル数 短単位数 サンプル数 短単位数 サンプル数 短単位数
1 69 7196 69 10745 138 17941
2 65 11045 68 14108 133 25153
3 69 17741 69 18635 138 36376
4 78 26038 79 27481 157 53519
5 77 25265 77 29924 154 55189
6 78 26779 78 26200 156 52979
合計 436 114064 440 127093 876 241157
BCCWJは国立国語研究所が開発した 1億語規模の書き言葉コーパスで、13レジスタ約 17





















この数値を以下では推定漢字頻度と呼ぶことにする。文書 a の漢字使用頻度が文書 b 並みに






fx;y は文書 yにおける語 xの頻度、gx;y;z は文書 z、語 yにおける文字 xの頻度である。文書









漢字分類 1年生 2年生 3年生 4年生 5年生 6年生
1年配当漢字 47640 47322 47611 44966 46965 47311
2年配当漢字 54573 57076 55670 58573 62459 63279
3年配当漢字 38851 38364 38959 39734 42949 44269
4年配当漢字 20867 17879 19931 22090 21998 23609
5年配当漢字 18623 11463 11746 12535 14474 16431
6年配当漢字 13262 13635 12116 12098 10397 13102
配当外常用漢字 22749 18668 19216 18355 18406 18103
常用外漢字 2363 1874 1687 1530 1417 1189
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































児童作文に固有の高頻度漢字を確認するために、BCCWJ コアデータにおける 100 万語あ
たり漢字頻度との比較を行った。作文における推定頻度を x、コアデータにおける頻度を y と
し、座標 (x, y)の原点からの距離
p
x2 + y2 を d、x軸からの角度 arctan(y=x) 2= を aと
??????ワ?クショップ2016?????
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にはない特徴を持つ。例えば丹保 (2016) が BCCWJ における高頻度漢字として挙げている
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データは、日本語話し言葉コーパス (CSJ)(Maekawa et al. 2000)と日本語日常会話コーパ
ス (CEJC)(小磯ほか 2015)から抜粋して用いた。
CSJからは
 学会講演 2名分（男女各 1名）
 模擬講演 2名分（男女各 1名）













正解数 185 190 317 247
推定数 185 190 309 245









 環境音の大きい飲食店内の女性 2名の対話（以後、会話 1）
 環境音のほとんどない室内の女性 2名の対話（以後、会話 2）































会話 1 会話 2
話者 A 話者 B 話者 C 話者 D
正解数 656 798 994 1014
推定数 651 788 974 930
検出率 99.2% 98.7% 98.0% 91.7%
図 6 CEJCの会話 1・話者 Aにおける発話開始時刻の推定誤差









の話者 A, B および会話 2 の話者 C に対しては 98% 以上という高い検出率を示した一方で、
会話 2の話者 Dに対しては 92%弱の検出率となった。会話 1では環境音が大きく入り込み雑
音があるにもかかわらず検出不能な発話が少ないことになる。しかし、図 6,7で示される推定
誤差からわかるように誤差が大きい発話も多く現れ、高精度の推定できているとはいえない。
環境音の小さい会話 2 の結果を示す図 8,9 からも同様に推定誤差が大きく、特に検出率が低
??????ワ?クショップ2016?????
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図 8 CEJCの会話 2・話者 Cにおける発話開始時刻の推定誤差
図 9 CEJCの会話 2・話者 Dにおける発話開始時刻の推定誤差
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国会会議録（OM） 159  159  122  159  100.00  
広報紙（OP） 354  244  354  354  100.00  
教科書（OT） 412  0  0  0  0.00  
韻文（OV） 252  0  68  68  26.98  
白書（OW） 1,500  0  1,352  1,352  90.13  
Yahoo!ブログ（OY） 52,680  0  0  0  0.00  
出版書籍（PB） 10,117  3,479  8,646  9,250  91.43  
出版雑誌（PM） 1,996  844  1,787  1,844  92.38  
出版新聞（PN） 1,473  199  1,455  1,457  98.91  
合計 172,675  10,947  24,150  26,100  15.12  










ラーを対象に，さらに NDC 番号によって分類される 913 番台「文学：日本文学：小説，物
語」を作業対象の出発点とした。この，NDC913 番台の<speech>もしくは<quote>によっ



















































































































例２(ｻﾝﾌﾟﾙ ID: LBh9_00135) 
<sentence> 「む…」</sentence> 



























例３(ｻﾝﾌﾟﾙ ID: LBq9_00101) 
<superSentence><sentence> 「…どないしたん、由香ちゃん。</sentence> 
<sentence>泣いたら疲れたか？」</sentence> 













































































































例８（ｻﾝﾌﾟﾙ ID: LBh9_00122） 
<sentence> 『拓ちゃん、ごめんなさいね、駄目なのよ。</sentence> 
<sentence>あたし達のせいなの』</sentence> 
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掲出字の所在位置を表す ID を入力する。ID は「冊_頁_行_段」であらわす。 
「冊」は,五分冊されているうちの所在を表す。数字の範囲は 1 から 5 である。 
「頁」は,所在する頁が,第一冊から文字が印刷されている頁を全巻通して数えて何番目で
あるかを表す。この頁数は中田・北（1976）の影印本に書かれているものである。数の範囲
は 001 から 594 である。 
「行」は半丁七行のうち,右側から何行目にあたるかを表す。例えば,ある部首 A が一行目
で終わり,一行空白があって次の行から部首 B が始まる場合,部首 B の字は三行目から始ま
っているとする。数の範囲は 1 から 7 である。 
「段」は,ある行の中で,その字が上から何番目の掲出字であるかを表す。数の範囲は 1 か
ら 9 で,10 字目,11 字目を表すためにそれぞれ a,b を用いる。 
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次の表 1 は掲出字テーブルの入力例である。上から順に,図 1～3 が対応する。引用の都合
上,画像には本文の写しを使用した（以下も同様）。 
 
表 1 掲出字テーブル入力例 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
1_033_6_3 4 言 討 治也 タウ ヲサム/ウツ  
2_188_5_6 27 牛 犓 養牛羊也/今作芻 ス ウシヒツシヲヤ
シナフ＊/クサ 
訓点 
5_548_6_2 165 血 衅 牲〈セイ〉血〈ケツ〉
塗（ヌリテ）噐ニ祭
（マツル）也/亦作釁 











図 1 言部「討」 
図 2 牛部「犓」







 仮名注テーブルは①掲出字 ID,②仮名注 ID,③仮名注,④仮名修正,⑤掲出字,⑥漢字注,⑦部
首,⑧部首番号,⑨備考の九つのフィールドから成る。 
①掲出字 ID 
掲出字の所在位置を表す ID を入力する。 
②仮名注 ID 






















次の表 2 は仮名注テーブルの入力例である。上から順に図 4～6 と対応する。 
 
表 2 仮名注テーブル入力例 





アニ アニ（兄） 兄 昆也 /男子先
生爲ー（兄） 










サイワヒ サイハヒ 履 皮曰ー（履）
/又踐也/禄也 













































図 5 喜部「豈」 図 4 兄部「兄」 図 6 尸部「履」 
















本データベースの掲出字符号化率は次の表 3 の通り 99.23%であった。符号化できなかっ
た掲出字は 176 字で全体の 0.76％であった。この中には IDS 方式で表したものと,符号化で
きずに「■」を入力した字が含まれている。 
 
表 3 掲出字符号化率 
所属 字数 パーセント 
CJK 13,079 57.75% 
拡張 A 3,157 13.94% 
拡張 B 6,186 27.32% 
拡張 C 1 0.00% 
互換漢字 47 0.21％ 
総計 22,423 99.23% 
 
同じように,注文内の文字についての符号化率を示したのが次の表 4,5 である。符号化で
きなかった文字は異なりで 112 字（0.14%）,延べで 112 字（1.50%）であった。 
 
表 4 注文異なり符号化率 
所属 字数 パーセント 
CJK 6,058 81.38% 
拡張 A 501 6.73% 
拡張 B 754 10.13% 
拡張 C 1 0.01% 
拡張 D 2 0.03% 
互換漢字 16 0.21% 




表 5 注文延べ符号化率 
所属 字数 パーセント 
CJK 77,863 97.72% 
拡張 A 612 0.77% 
拡張 B 853 1.07% 
拡張 C 2 0.00% 
拡張 D 2 0.00% 
互換漢字 232 0.29 


















は 5,388 字あり,これは『大字典』和訓データベースに収録されている掲出字のおよそ 88％
にあたる。 
 
表 6 掲出字比較 
大字典 夢梅本 共通字数 












表 7 和訓比較 
大字典 夢梅本 一致数 
10,519 24,446 3,111 
 




































For building of “Corpus of Japanese Dialects” 
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Taro Nakanishi (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
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要旨 


























用する。全体は、全都道府県 224 地点、１地点につき 30 時間程度の談話録音テープよりな






























































































声分析ソフト praat を使用し、0.2 秒のポーズで区切られた発話単位に方言テキストを貼り
付けていく作業である。画面上での作業のイメージを図 2 に示す。 
 
 
















 表 1．タグ一覧 
 タグ 標準語へのタグ付けが 
必要となる方言テキストの表現例 
文成分の省略 ［が］、［を］等 ― 
人称・単複 ＜１・単＞ 等 アッシ、オイ 
終助詞 ＜終助＞ ガ、ワ、ヤ 
副助詞 ＜副助＞ バリ、バッカイ 
指小辞 ＜指小辞＞ コ、メ 
フィラー ＜F＞ エー、ホレ、アンタ 







































8 000 Ａ モー ソノー もう その
8 001 Ａ マー オリャー イマー アスコラヘンニ タキモン カリー イキョライ チ チューチ
「まあ 私は 今 あそこらへんに 薪［を］
刈りに 行っているぞ」  と 言って
8 002 Ａ ユー 言う
8 003 Ｂ ハー はあ
8 004 Ｂ ハー はあ
8 005 Ａ ユーチ ユーグライノ コト ヤッチョローナー。























































   





は、層（Tier、図 5b の➡）を増やし、手作業で発話単位を区切ることで処理している。 
 
    































































































コーパスの種類 総時間（分） 「ほら」度数 出現⽐率
名⼤会話コーパス 6000 631 0.3
⽇常⽣活のことば 1058 198 0.5






















度数 1回／〜秒 度数 1回／〜秒
6 371.0 0 ー
45 48.6 0 ー
23 122.3 0 ー
43 30.8 8 228.8
12 129.1 3 673.0
8 201.0 2 952.5
19 73.8 9 34.2
4 582.5 0 ー
32 65.1 1 1656.0
11 215.1 0 ー
14 162.8 0 ー
7 324.4 10 220.5
6 348.5 0 ー
8 260.4 0 ー
4 548.8 104 19.4
8 164.8 1 1417.0
5 257.2 13 96.4
1 1387.0 2 736.0
24 66.5 14 90.4
1 1118.0 0 ー
0 ー 0 ー
40 35.6 19 108.9
0 ー 沖縄県A 那覇 0 ー






































































(9) ソレン ダンダン アレン ナッテクルダイナ  アノ ホレ ケーケン 
それが だんだん あれに なってくるのだよな あの ほら 経験［に］  
 
ナッテクルダイ。 
なってくるのだよ。  （『ふるさとことば集成』静岡 151、下線は筆者による） 
 





















































田中 弥生（国立国語研究所 音声言語研究領域 / 東京大学大学院 総合文化研究科）† 
Discourse Structure in Consulting: 
in Terms of Rhetorical Functions and the Degree of De-contextualisation 






























1 各種認定及び用語は原則として佐野(2010a),佐野・小磯(2011 )に依った。 
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 ２. 分析方法 















本人 疎 親 不明 小計 
美容院でパーマをかける前にヘアスタイ
ルについて美容師に相談 
2 99 132 0 0 231 
補聴器店で家族の補聴器について店員と
相談・購入 












3 84 2 50 0 136 
発話文数総計 1,342 
 








Q&A サイトの談話構造(田中 2011)やクチコミサイトの分析(田中 2013a，2013b)が行われて
いる。テクストの意味単位を特定するための手法(佐野 2010b)だが，その過程において発話























話と，メッセージのセグメント，種類，および RUA 認定対象メッセージ数を示す。 
 





発話 メッセージのセグメント メッセージの種類 
認定対
象数 







































































A30f 39 →あ、そうで←すか＝。 →あ、そうで←すか＝。 「位置づけ」 0 



























図 1  メッセージの種類 
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２．４  発話機能の認定 




表 4  発話機能 (Halliday & Matthiessen 2004: 107) 
role in exchange 
commodity exchanged 
(a)goods & service (b)information 
(i)giving 
“offer” 
would you like this teapot? 
“statement” 
he’s giving her the teapot 
(ii)demanding 
“command” 
give me that teapot! 
“question” 
what is he giving her? 




























表 3  相談内容ごとのメッセージ数 




















表 5  発話行為・中核要素・現象定位からの認定 
   発話機能 




   現象定位 
   現在 
過去 
未来 
仮定    非習慣的 
一時的 
習慣的 

















状況外 [9]報告 [13]説明 [10]状況外 
回想 
[11]予測 [12]推量 
定言 n/a [14]一般化 
「n/a」は該当なし／背景が灰色の部分が修辞機能の種類／[ ]内は脱文脈化指数 
 












表 2で示した「美容院」データに RUA認定したものを表 7に示す。右に「→」の後に示
した脱文脈化指数と修辞機能をみると，脱文脈化指数は，13→9→2→4→13，修辞機能は「説
明」→「報告」→「実況」→「計画」→「説明」と展開している。脱文脈化程度が高く会話












































図 4  修辞機能と脱文脈化程度 














































































予想 5]，毛質との関係からの提案をしている[2実況][8 観測][5状況内予想]。【C】 
さらに，前に美容院に行ってからどのぐらい時間がたっているか[3 状況内回想][9 報告]，






観測][7 自己記述]，カラーリングをした後の一般的な話[9 報告][13 説明]，今後のカラーリ
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Construction of a Correspondence Table between Headwords of UniDic and Headwords of "Word List by Semantic Principles" 
KONDO Asuko (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 












































図 1 分類番号の構造 
そして、この分類番号と分類項目の中をさらに分類する「段落番号」「小段落番号」、お
よび「小段落番号」内の配列順序を表す「語番号」のもとに 98,241 の見出し2を配列するの
が分類語彙表 DB のデータである（表 1）。 






次に、対応表のもう一方に配する UniDic のデータについて概説する。UniDic とは国立国
語研究所が整備している電子化辞書である。コーパスの日本語研究への応用を志向し開発
された現代語に対応した辞書（伝ほか 2007）をはじめとして、「近代文語 UniDic」「中古和
文 UniDic」（小木曽ほか 2013）等、各時代・文体に対応した複数の形態素解析器 MeCab3用
                                                        
2 分類語彙表 DB 収録の全 101,070 レコードから、書籍版の分割前の見出しであることを表すレコード種別


















体 活動 言語 話・談話 1.3131 1 1 1 話 はなし
体 活動 言語 話・談話 1.3131 1 1 2 話 わ
体 活動 言語 話・談話 1.3131 1 1 3 トーク とおく
体 活動 言語 話・談話 1.3131 1 2 1 談話 だんわ
体 活動 言語 話・談話 1.3131 1 2 2 談 だん
体 活動 言語 問答 1.3132 1 1 1 問答 もんどう
体 活動 言語 問答 1.3132 1 1 2 自問自答 じもんじとう
体 活動 言語 問答 1.3132 1 1 3 一問一答 いちもんいっとう
体 活動 言語 問答 1.3132 1 1 4 応酬 おうしゅう
























４．分類語彙表 DB と UniDic の見出しの対応付け作業 
ここから、本研究の主旨である分類語彙表 DB 見出しと UniDic 見出しとを対応付けた表
の構築について述べる。 
分類語彙表 DB の各見出しに対応づけるのは UniDic の語の複数の階層のうち語彙素とし
た。語彙素は、語源が同一であり、かつ意味の違いを生じていない複数の語形をまとめあ
げるもので（小椋ほか 2011、下 p.78）、語義情報を付与するのに適当な階層である。UniDic
語彙素は「語彙素」「語彙素読み」「語彙素細分類」「類」「語種」の 5 列により一意となる。 
分類語彙表 DB の各見出しと UniDic の各語彙素との同語判別を行い、同語であれば対応
付けを行った。同語判別に使う条件として以下の(A)～(C)を設けた。 




















 (A) 分類語彙表 DB 見出しの「見出し本体」と UniDic 語彙素の「語彙素」が一致する8 
(B) 分類語彙表 DB 見出しの「読み」と UniDic 語彙素の「語彙素読み」が一致する9 
(C) 分類語彙表 DB 見出しの「類」と UniDic 語彙素の「類」との対応（表 3）が一致す
る 
表 3 分類語彙表 DB と UniDic の「類」の対応 
 
「類」とは品詞の上位概念に相当するもので、分類語彙表 DB では「体の類」「用の類」
「相の類」「その他の類」の 4 種を設ける。UniDic 語彙素にも「類」が設けられており、そ
の区分は分類語彙表 DB よりも細かい。そのため両者の「類」の定義や所属する見出しを参
照し、表 3 の対応を設定した。 
(A)～(C)の条件がすべて満たされれば同語とすることを原則とした（図 2）。 
 
図 2 (A)～(C)による対応付け例 
ただし、以下の①～③の例外ルールを設け、(A)～(C)の条件が満たされなくとも同語とし
たものがある。 
① (A)の条件が満たされない場合でも、分類語彙表 DB の「分類項目」や UniDic 語彙素に
対応づけられるコーパスの用例等を参照し、同語と判断される場合は同語とする（図
3）。 
                                                        
8 分類語彙表 DB の一部の「見出し本体」には「－周年」「…ている」のように UniDic 語彙素の「語彙素」
との同定に不要な記号が含まれているため、この記号を除いたデータを作成し同定した。 




















見出し本体 読み 類 語彙素 語彙素読み 類





図 3 ①による対応付け例 
② (B)の条件が満たされない場合でも、分類語彙表 DB 見出しの「読み」と UniDic 語彙素
に所属する「語形」とが一致する場合は同語とする（図 4） 
 





図 5 ③による対応付け例 
以上のルールに則った同語判別作業は、専用の作業用ツールを用いて、人による判断を
交え行った。分類語彙表 DB 見出しのうち UniDic に登録されていない語は、UniDic の設計
上登録可能であれば新たに UniDic に登録し対応付けを行った。 
５．対応づけ作業結果 
2017 年 1 月現在、分類語彙表 DB の全見出しについて、ひととおり UniDic 語彙素との同
語判別を終え、同語判別を保留している分類語彙表 DB 見出し約 700 を除き、分類語彙表
DB の 64,045 見出しと UniDic の 50,122 語彙素との多対多の関連を表す対応表が構築できて
いる。 
対応表に見られる対応付けの例として、分類語彙表 DB 見出しが多で UniDic 語彙素が一
の対応の例を図 6 にあげる。 
見出し本体 読み 類 分類項目 語彙素 語彙素読み 類
これ これ 体 こそあど 此 コレ 体
分類語彙表DB UniDic
見出し本体 読み 類 語彙素 語彙素読み 類 語形
依存 いそん 体 依存 イゾン 体 イソン
分類語彙表DB UniDic
見出し本体 読み 類 語彙素 語彙素読み 類 品詞
リアル リアル 相 リアル リアル 体
名詞-普通名詞
-形状詞可能





図 6 分類語彙表 DB 見出しが多、UniDic 語彙素が一の対応例 
このような分類語彙表 DB 見出しが多で UniDic 語彙素が一の対応は例が多く、分類語彙
表 DB 見出しと対応づけられた UniDic 語彙素 50,122 の 21%にあたる 10,490 語彙素がそれぞ
れ複数の分類語彙表 DB 見出しと対応づけられた。一つの UniDic 語彙素に対して対応づけ
られる分類語彙表 DB 見出しの最大数は 13 にのぼる（表 4）。 
表 4 分類語彙表 DB 見出しと対応する UniDic 語彙素数 
 
逆に、分類語彙表 DB 見出しが一で UniDic 語彙素が多の対応の例を図 7 にあげる。 
 
図 7 分類語彙表 DB 見出しが一、UniDic 語彙素が多の対応例 
このような分類語彙表 DB 見出しが一で UniDic 語彙素が多の対応は例が少なく、分類語
彙表 DB の 21 見出しに限られ、対応づけられる UniDic 語彙素の最大数も 2 にとどまる。 
ところで、分類語彙表 DB 全 98,241 見出しの 35%に相当する 34,822 見出しが UniDic 語彙
見出し本体 読み 類 分類番号 分類項目 語彙素 語彙素読み 類
出す だす 用 2.3832 出版・放送 出す ダス 用
出す だす 用 2.3770 授受
出す だす 用 2.1531 出・出し
出す だす 用 2.1521 移動・発着
－出す だす 用 2.1502 開始
出す だす 用 2.1211 発生・復活





















見出し本体 読み 類 分類番号 分類項目 語彙素 語彙素読み 類















けられた UniDic 語彙素数は 50,122 であり、これは、UniDic に登録されている全 181,241 語
彙素10（2017 年 1 月時点）の 28%に過ぎない。残る 131,119 語彙素は分類語彙表 DB に未収
録の語のため、分類語彙表 DB 見出しと対応付けがとれず、分類番号が付与できない。これ
らの語彙素への分類番号の付与は今後の課題である。古典語であれば、宮島ほか（編）（2014）
『日本古典対照分類語彙表』のデータと UniDic との対応表を別途作成し、UniDic 語彙素に
分類番号を付与する方法が考えられる。それでも分類番号が付与されない語彙素について
は、人手による付与等の方法を検討する必要がある。 

























                                                        















スの設計と実装 改訂版』国立国語研究所（特定領域研究「日本語コーパス」平成 22 年
度研究成果報告書） 
小椋秀樹・小磯花絵・冨士池優美・宮内佐夜香・小西光・原裕（2011）『『現代日本語書き言
葉均衡コーパス』形態論情報規程集 第 4 版（上）（下）』（特定領域研究「日本語コーパ
ス」平成 22 年度研究成果報告書） 
加藤祥・浅原正幸・山崎誠（2017 予定）「『現代日本語書き言葉均衡コーパス』に対する分















Characteristics of “Ellipsis of sentence endings” of classroom discourse 
based on the comparison of Meidai Dialogue Corpus 




































 ２.２ 理論の枠組み 





た理論が,Leech(1983)および Brown & Levinson(1978)の「ポライトネス理論」である。山岡

















 また FTA は,「フェイス脅かし行為」と邦訳され,相手のフェイスを脅かす可能性のある行
為のことを指す。相手に対してなにかしらの行為をすることは,すべて FTA につながりうる







     大                                    小 
相手のなわばりに踏み込む度合い 
     小                                    大 
伝達の効率性 
     低                                    高 























れていた表記に基づく。教室談話は,4 人の教師による授業を 1 コマずつ録音した全 4 コマ











      
 











表 1 日常会話のデータ一覧 
データ
番号 























































































りの発話数に換算すると,日常会話は 10.2回,教室談話は 15.8回となった。 
 
日常会話に比べて教室談話は 1 分間あたりの発





data30(8.7 回 ),data129(8.3 回 )は有意な差があり
(p=.009,p<0.01),発話数が少ない傾向にあることが
わかった。 
図 2 1分間当たりの発話数の平均(回) 
 
次に,話者ごとに発話数を算出した,総発話数に占める発話権の分布を示す。日常会話はデ
ータにより最大 0.6 ポイントの差はあるが,およそ 50%ずつ均等に発話権が分布した。教室






































































表 4 「名詞」の談話機能 
番号 談話機能 日常会話(%) 教室談話(%) 
① 演述型 56.2 57.6 
② 情意表出型/感嘆型 20.8 19.2 
③ 訴え型 0.0 9.2 
④ 疑問型 22.6 14.0 









1 て    (18.2%) 名詞    (41.4%) 
2 けど  (10.7%) て      (6.3%) 
3 で    (7.3%) は      (5.6%) 
4 から  (7.0%) から    (5.3%) 
5 名詞2 (6.7%) けど    (5.0%) 
6 って  (6.4%) で      (4.0%) 
7 は    (5.2%) 接続詞3 (3.7%) 
8 とか  (4.6%) ので    (3.0%) 
9 が    (4.4%) と      (3.0%) 
10 し    (3.8%) 副詞4   (2.7%) 
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例 2  〈教室談話〉(教師が生徒に指示を問いを解くよう指示している場面) 
T ちゃんとしたお座敷で眠らせてあげたいなあとも思っているわけ。 



















































日常会話                  教室談話 
伝達の失敗   F045 なんか,次バイトだし。 ,           T 半夏生。 
聞き手の反応  F160 えっ？                   T はん[↑] 
補償行動    F045 バイトだしね。                             T 半夏生。 
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Vocabulary Used by Native Speakers in Tasks from the International 
Corpus of Japanese as a Second Language 









ても分布が異なっていた。ST1 と ST2 は異なる話題を扱ったものとみなすことができ，名

















本稿で分析の対象とするのは，第 1 次公開データとして公開されている母語話者 15 名
の，以下の 4 つのタスクである。 
† komadoka@ninjal.ac.jp 
1 I-JAS の詳細は右記を参照のこと。https://ninjal-sakoda.sakura.ne.jp/lsaj/ 
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 【調査対象】 ストーリーテリング 1（以下，ST1 と呼ぶ） 
ストーリーテリング 2（以下，ST2 と呼ぶ） 
ロールプレイ 1（以下，RP1 と呼ぶ） 
ロールプレイ 2（以下，RP2 と呼ぶ） 
 
ST1 と ST2 は，図 1，図 2 に示すイラストのストーリーを話す独話形式のタスクである。
ST1 は「ピクニック」というタイトルで，「朝，ケンとマリはサンドイッチを作りました。」
という 1 文目が与えられ，そこに続くストーリーを述べていくタスクである。ST2 は「鍵」
というタイトルで，「ケンは，うちの鍵を持っていませんでした。」という 1 文目が与えら
れ，そこに続くストーリーを述べていく。 
RP1 と RP2 は，ロールプレイを行う対話形式のタスクである。調査者が日本料理店の店
長役，調査協力者がアルバイト役になって会話を行う。RP1 の指示文(1)，RP2 の指示文(2)
からわかるように，RP1 は依頼，RP2 は断りという機能をターゲットとしたタスクである。 






















にする（石川ほか(編) 2010）。本稿では，タスクを第 1 アイテム，語彙を第 2 アイテムとし
て分析し，両アイテムの相関を最大にするよう数量化を行う。その結果得られた 2 つの軸




表 1 分析対象となる語の数 
品詞 異なり語 延べ語 品詞 異なり語 延べ語 
感動詞 65  757  接尾辞 24  89  
形状詞 24  63  代名詞 15  171  
形容詞 32  159  動詞 172  1438  
助詞 42  3028  副詞 65  379  
助動詞 15  1514  名詞 361  1928  
接続詞 7  35  連体詞 8  55  
接頭辞 4  106  総計 834  9722  
 
３．コレスポンデンス分析の結果 
4 つのタスクと分析対象とするすべての語をプロットした図 3 を示す。横軸が第 1 主成
分，縦軸が第 2 主成分を示している。横軸の上と縦軸の右の数値が 4 つのタスク（第 1 ア
イテム）に付与された数値，横軸の下と縦軸の左の数値が語（第 2 アイテム）に付与された
数値である。図中で接近する項目は似た性質があることを示し，図中の項目を隔てる距離が
大きければ大きいほど，異質性が高いことを示す（田畑 2007）。また，図 3 におけるタスク




図 3 4 つのタスクとすべての語の対応関係   図 4 タスクの散布図 
                                                   
















図 3，4 から次のことが分かる。まず，RP1 と RP2 はほぼ重なっており，第 1 主成分に
おいても第 2 主成分においても大きな違いがない。一方，ST1 と ST2 は，第 1 主成分にお
いてはそれほど大きな差がないものの，第 2 主成分で差がある。また，ST 群，RP 群とい
うグループで見た場合，ST 群と RP 群は第 1 主成分において差がある。 
これらの図をもとに軸の解釈を行うと，第 1 主成分は，独話か対話かというタスク形態
の違いを識別していると考えられる。これは，独話と対話という形態によって，産出語彙に
違いが出ることを意味する。一方，第 2 主成分は，ST1 と ST2 を識別するものの，RP1 と








には，以下の 3 種類の分布があることがわかった。 
 
パターン 1：ST 群と RP 群とで分布に差があり，かつ，RP1 と RP2 にも分布の差があ
る（感動詞，助詞） 
パターン 2：ST 群と RP 群とで分布に差があり，かつ，ST1 と ST2 にも分布に差があ
る（名詞，動詞，助動詞，代名詞） 
パターン 3：パターン 1 にもパターン 2 にも属さない（その他の品詞） 
 
図 3，4 と類似するのは，パターン 2 である。パターン 3 には，総出現数が少ない品詞も
含まれるため，本研究ではパターン 1 とパターン 2 について分析を行う。その過程におい
て，パターン 1 とパターン 2 の語に分布が生じる要因について考察する。 
 
４．２ パターン 1 の分析 
パターン 1 は，ST 群と RP 群とで分布に差がある語であり，感動詞と助詞がある。まず，
感動詞と助詞についてタスクをプロットした図 5，6 を示す。ST 群，RP 群というまとまり
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3 学習者コーパスである I-JAS には,発音の誤りや統語的に逸脱した発話が多々現れる。そのような発話
に対する形態素解析の精度を高めるために,I-JAS 独自のルールに基づいてタグ付与がなされている（迫田
(編)2016，迫田ほか 2016）。そのため,タグ付与の対象の 1 つである感動詞は,通常の UniDic の感動詞と
異なった単位でひとまとまりの語として切り出されている場合がある（例：まあ,あのー）。 
4 ST にも対話性を帯びた感動詞である「はい」や「さあ」などが用いられることはある。「はい」は,調
査冒頭で調査者が調査協力者に調査 ID を確認する箇所で用いられ,「さあ」は ST 内でセリフを述べる箇
所で用いられている（例：場所に着き,「さあここでサンドイッチを食べましょう」とバスケットを開け
たところ（JJJ35-ST1））。これらは ST 中で部分的に対話性が生じる箇所である。 
5 例文末尾の「JJJ」で始まる数字は,調査協力者 ID である。また,発話先頭の「C」は調査者,「K」は調
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 た。ST 群がプロットされる第 1 主成分マイナスの位置には格助詞が目立つ6。文を構成する
うえで最も基本的な格である「が」「を」や「に」は ST がプロットされる位置に隣接して
おり，ストーリーテリングで主題提示を行うために頻繁に用いられる係助詞「は」も，ほぼ


















パターン 1 では，RP1 と RP2 が第 2 主成分で識別されている一方で，ST1 と ST2 は差
がない。第 2 主成分の軸の解釈は，パターン 2 の分析の過程で行う。 
 
４．３ パターン 2 の分析 
パターン 2 の分布は，分析対象の語すべてをプロットしたものと類似している。パター
ン 1 の分析により，ST 群と RP 群を識別する要素は，独話か対話かというタスク形態の違
いであるといってよい。そのため，パターン 2 の分析では，第 2 主成分が識別するものつ
いて考察する。パターン 2 は，ST1 と ST2 では分布が異なるものの，RP1 と RP2 では異
ならない語であり，名詞，動詞，助動詞，代名詞がある。本節では，総語数の多い名詞と動
                                                   




































































図 9 名詞の散布図（タスク）       図 10 動詞の散布図（タスク） 
 
名詞をプロットした図 11 を見ると，ST1 とほぼ同じ個所にプロットされている語は，
「朝」「地図」「犬」などであり，ST1 の絵や第 1 文に現れる，ストーリーに欠かせない語で
ある。また，ST2 の付近にプロットされる語は，「泥棒」「梯子」「警官」などであり，これ





















































図 12 動詞の散布図（語） 
 
ST1 と ST2 のストーリーは，登場人物のケンとマリは共通しているが，描かれている出
来事の内容が異なっている。そのため，ストーリー描写に用いる名詞と動詞が重ならず，こ
れらの産出語彙が異なる分布を示すと考えられる。つまり，ST1 と ST2 の名詞や動詞は，
話題によって識別されていると考えられる。 
一方，RP1 と RP2 の名詞と動詞の分布はほぼ重なっている。タスクの散布図において
RP1 がプロットされる付近には，名詞では「来月」「変更」「週」などがあり，これらは働く
日数を減らすという RP1 の話題に関連している（例(9)）。また，RP2 がプロットされる付
近には「料理」「仕事」などがあり，これも，厨房で働くことを断る RP2 の話題に関連して
いる（例(10)）。しかし，RP1 と RP2 がプロットされる中間あたりに「仕事」「失礼」「経験」
などがあり，これらは両方のタスクで現れる（例(11)(12)）。つまり，依頼と断りという交渉
の詳細は違っていても，日本料理店での仕事内容という話題の大枠が同じであるため，名詞










一方で，感動詞と助詞のパターン 1 では，RP1 と RP2 が第 2 主成分において差が見ら
れ、ST1 と ST2 にほとんど差がなかった。つまり、これらの品詞においては、第 2 主成分
は依頼と断りという機能の異なりを識別していると考えられる。ST1 と ST2 は、話題は異
なるものの、このタスクで行う言語行動が「第三者の視点から独話形式でストーリーを語る」
という共通のものであると考えることができる。しかし、言語機能と話題とには重なりもあ




































た。調査対象とした 4 タスクのうち，ST1 と ST2 は異なる話題を扱ったものとみなすこと
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Trial Annotation of ‘Word List by Semantic Principles’ information 
on ‘Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese’
Sachi Kato (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
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されてきた。日本語では，古くは新聞記事を対象とした EDR コーパスや RWCP コーパスな
どが国語辞典に基づく語義タグを付与していた。また，代表性を持つコーパスとして，『現
代日本語書き言葉均衡コーパス』(Maekawa et al. 2014) （以下 BCCWJ）の一部に対しても，
岩波国語辞典の語義が付与され，SemEval-2010 Japanese WSD Task (Okumura et al. 2011) で
は，日本語の語義曖昧性解消の基礎データとして用いられてきた。また，シソーラスに基











 アノテーション作業対象として，コアデータに含まれる新聞サンプル 54 ファイル（部分
集合 A：PN(A)）から，アノテーション優先順位に基づき順次作業に着手した。分類語彙表
番号を人手で UniDic 語彙素 ID（小木曽・中村, 2014）に対応させたデータ（近藤・田中, 2017）
により，BCCWJ の言語単位（短単位・長単位）に対応可能性のある分類語彙表番号を列挙
したうえで，人手で正しい語義を選択する作業を進めている。本付与作業にあたっては，
分類語彙表の 5 桁目までの番号を付与する。（例は表 1。図 1 における「3.1010 こそあど」
の分類部分が該当する。） 
 
表 1 分類番号の構造（例：この（分類番号：3.1010）） 
類 部門 中項目 分類項目 












語の内訳を表 2 に示す。頻度は BCCWJ PN (A)サンプルのものである。 
 語彙素に対応して列挙された番号（曖昧性：1～11 種類）がある場合，作業者は該当番号
を選択する（図 2）。 




 新聞サンプル 54 ファイル（部分集合 A：PN (A)）における短単位数は表 3 の通りである。
すなわち，短単位 56,922 のうち，アノテーション対象となり得る自立語は 33,725 語（59.2%）
あり，そのうち UniDic-分類語彙表データと語彙素番号がマッチした 28,696 語（50.4%）に
ついて，選択可能な番号が列挙されている。 
 
表 2 分類語彙表番号が付与される機能語 
頻度 語彙素番号 語彙素 品詞 
261 40741 れる 助動詞 
214 27905 など 助詞-副助詞 
87 35891 まで 助詞-副助詞 
62 39787 られる 助動詞 
49 20355 せる 助動詞 
47 21652 たい 助動詞 
41 23122 だけ 助詞-副助詞 
26 22727 たり 助詞-副助詞 
8 10403 くらい 助詞-副助詞 
7 34770 ほど 助詞-副助詞 
6 30577 ばかり 助詞-副助詞 
4 19641 ずつ 助詞-副助詞 
2 29213 のみ 助詞-副助詞 
2 24320 つ 助詞-副助詞 
1 14185 させる 助動詞 
 





















表 4 分類番号の曖昧性（BCCWJ PN(A) サンプル） 
曖昧性 短単位数 曖昧性 短単位数 
1 16656 6 237 
2 7479 7 134 
3 2621 8 1253 
4 826 9 49 




















































表 5 番号付与作業量 
付与対象 作業内容 作業量 
短単位 番号選択（自立語） 全短単位の 47% 




番号選択 長単位の 14% 































 これまで（2016 年 10 番号付与済みデータ（2016 年 10 月～12 月）月～12 月）に付与作
業の完了したデータは以下（表 6）である。 
 
表 6 番号付与済みデータ（2016 年 10 月～12 月） 
集合 短単位 付与数 選択 追加等 
PN 50837 25524 24005 3074 
その他 13656 6823 6505 318 
総計 64493 32347 30510 3392 
 
 作業者によって追加等作業数に差があるため，現在は PN とその他に違いが見られるが，
今後作業者間の揺れなどの確認を進め，整理と統一を行う予定である。 
PN に付与された分類語彙表番号の類は，体の類（1）が 71%，用の類（2）が 20%，相の












図 3 これまでに付与した分類語彙表番号の類（PN） 
 














表 7 上位頻度付与番号（PN, 1.0%以上） 
番号 頻度 例 
1.1960 2665 10.4% 数記号 
2.3430 1108 4.3% 行為・活動（する） 
1.2590 838 3.3% 固有地名 
2.1200 616 2.4% 存在（ある） 
1.2000 422 1.7% 人間 
1.1962 360 1.4% 助数接辞 
1.1000 346 1.4% 事柄 
1.2760 263 1.0% 同盟・団体 
3.1010 251 1.0% こそあど・他 
付与済み PN 25510 100.0%  
 
５．作業結果の利活用：新聞に見られる感情表現 
 これまでに付与作業の完了したデータを用いた調査例を示す。調査には，2016 年 10 月か

















                                                   






表 8 感情に関する表現 
分類項目 1. 体の類 2. 用の類 3. 相の類 計 
*.3011 活動-心-快・喜び 2 13 17 32 
*.3012 活動-心-恐れ・怒り・悔しさ 5 2 5 12 
*.3013 活動-心-安心・焦燥・満足 16 4 12 32 
*.3014 活動-心-苦悩・悲哀 4 4 4 12 























































































彙表番号対応表 （近藤・田中 2017），『国語研日本語ウェブコーパス』に基づく word2vec モ
デル （浅原・岡 2017），『日本語歴史コーパス』に対する分類語彙表番号アノテーション
の他，『日本語歴史コーパス』平安時代編の相の類についての分類語彙表番号アノテーショ
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Multifaceted Study of Spoken Language Using a
Large-scale Corpus of Everyday Japanese Conversation













海外では，Quirk により 1959 年に開始された The Survey of English Usage 計画におい
て，書き言葉だけでなく話し言葉が大規模に収録され，それに基づく記述文法書が作成されて
いる。その後も，British National Corpus (BNC) や Bank of English，The Santa Barbara





とばの文型 (1)(2)』(国立国語研究所 1960, 1963)といった研究報告書がまとめられた。『談話
























































































研究する基盤も整いつつある。海外では，2006年に The Diachronic Corpus of Present-Day





のために 1950 年代から 1960年代に録音された日常談話を対象にデータを整備し，『昭
和話し言葉コーパス』として一般公開する (丸山 2016)。規模は会話・独話各 25時間，
計 50時間を予定している。
『国会会議録』ひまわり検索版 国立国会図書館の許諾を得た上で，『国会会議録検索システム』











































































　談話行為情報 国際標準化規格 ISO24617-2 に基づき日常会話用に整備した基準に基づき，
コアを対象に人手で付与する。現在，基準の整備を進めている (居關ほか 2017)。
　韻律情報 コアのうち，録音状態や方言の度合などを参考に選別した会話を対象に，CSJ構
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Constructing a Database of Word Structures in Japanese
Yoshihiko Asao






















































































飛び箱 / とびばこ 飛ぶ / とぶ




































mecab 2.1.2) に掲載されている 756,463項目を、表記のゆれや活用の違いなどを吸収した
??????ワ?クショップ2016?????
122 2017?3?7?-8?






















NV 4,489 232 29
VV 2,225 7,842 16
AV 340 24 5
KV 12 1
NA 198 153 52
VA 26 23 2






その他/未処理 60,108 3,179 621 1,340 106,697





































































A Japanese Expression Dictionary for Automatic Generation of 
Conversation Sentences 
Kazuko Natsume, Masahiro Tachiyama, Satoshi Sato 


















発話内容	 ＋	 発話意図	 ＋	 話し方の特徴
→ 発話内容	 ＋	 表現文型
→ 発話文
このスキーマでは， (1)発話内容，(2)発話意図，(3)話し方の特徴，の 3 つの入力から発話
文を生成する。まず，発話意図と話し方の特徴から，その話し手に合った表現文型を決定
し，これを発話内容に結合することによって，発話文を生成する。具体例を以下に示す。
「その本を取る」	 ＋	 【依頼-実行】	 ＋	 02010210 








































































依頼-実行 1 V-えよ 教えろよ 
 
2  0  0  0  0  0  0  1  
依頼-実行 2 V-て 教えて 
 
0  0  0  0  1  0  0  0  
依頼-実行 3 V-てよ 教えてよ 1 0  0  0  0  0  0  0  0  
依頼-実行 4 V-てくれ 教えてくれ 
 
1  0  0  0  1  0  0  1  
依頼-実行 5 V-てくれよ 教えてくれよ 
 
1  0  0  0  0  0  0  0  
依頼-実行 6 V-てくれる？ 教えてくれる？ 
 
0  0  0  0  0  1  0  0  
依頼-実行 7 V-てくれるか 教えてくれるか 
 
1  0  0  0  0  1  0  0  
依頼-実行 8 V-てくれない？ 教えてくれない？ 
 
0  0  0  0  0  2  0  0  
依頼-実行 9 V-てくれないか 教えてくれないか 
 
1  0  0  0  0  2  0  0  
依頼-実行 10 V-てくれんか 教えてくれんか 
 
2  0  0  2  0  2  0  0  
依頼-実行 11 V-てくれないかな 教えてくれないかな 
 
0  0  0  0  0  2  0  0  
依頼-実行 12 V-てくれないかしら？ 教 え て く れ な い か し
ら？ 
 
0  1  0  0  0  2  0  0  
依頼-実行 13 V-てください 教えてください 
 
0  0  0  0  1  0  1  0  
依頼-実行 14 V-てくださる？ 教えてくださる？ 
 
0  1  0  1  0  1  1  0  
依頼-実行 15 V-てくださらない？ 教えてくださらない？ 
 
0  2  0  1  0  2  1  0  
 
辞書エントリの具体例を表 1 に示す。この表では，発話意図【依頼-実行】を持つ 31 エント
リのうちの 15 エントリを示している。この発話意図は，「聞き手にある行為をするよう頼
む」ことである。なお，この表の D 欄が 1 となっている表現文型（この場合は，「V-てよ」）
は，この発話意図のデフォルトの表現文型（同一の発話意図を持つ表現文型のなかで，話
し方の特徴が最もニュートラルな表現文型）であることを表す。現時点での辞書のサイズ











	 a. 荒木(1999) は，日本語対話データのための 24 種類の発話単位タグを提案している。こ
のタグは，「やりとりタグ」「発語内行為タグ」「ムードタグ（益岡 1992 より）」を統合






を補い，計 40 件を収集した。 
	 b. グループジャマシィ(1998) は，日本語の主要な文型を整理した日本語教育（非母国語
話者向け）の辞書である。この辞書の意味・機能別項目索引の中から，発話内行為と
みなしうる 11 件，モダリティとみなしうる 14 件の計 25 件を収集した。 
	 c. 国立国語研究所(1960, 1963) は，話し言葉のデータを網羅的に分析した研究で，表現意
図（言語主体（話し手）が文全体にこめる命令・質問・叙述・応答などの内容），およ






	 こうして得られた 84 件の候補から，話者の話し方の特徴が表出されやすいことを条件に，
まず 36 件を選んだ。次に，この 36 件を細分化し，最終的に 68 項目の発話意図を設定した。













	 発話意図 68 項目を，大きく 9 グループ（A から H，および K）に分類した。この大分類
の設定では，主として国立国語研究所(1960, 1963)を参考にした。図 2 に表現意図およびそ




 図 2	 表現意図およびそれに応ずる文表現の分類（国立国語研究所 1963:2）より抜粋 
	  
図 2 の表現意図と，我々の発話意図の大分類は，おおむね以下の対応関係がある。 
	  
	 	 ⓪よびかけ・わかれなどの表現 → K（感動詞） 
	 	 ①詠嘆表現 → C（感情表出）, D  
	 	 ②判叙表現 → A（情報伝達）, B 
	 	 ③要求表現	 a 質問的表現 → F, G（質問）  
	 	 	 	 	 	 	 	 b 命令的表現 → E（行為要求） 



















 ４.２	 表現文型の記述（１）文型パターン 
	 表現文型の典型的な記述形式は，述語文節を述語の品詞を変数として記述した文型パタ
ーンである。V は普通体の動詞，A は普通体のイ形容詞，R は動詞の連用形を表す。活用形
が限定される場合は，「V(基)」「A(基)」で辞書形，「V-た」「A-かった」でタ形，「V-て」「A-
くて」でテ形のように表す。N は名詞句，Na はナ形容詞の語幹を表す。P は述語一般を表
す。 
	 表 2 に発話意図【許可】を表す 15 種類の表現文型と例文を示す。【許可】は，聞き手が
望んでいる行為を許して促す発話意図である。 
	  
表 2【許可】(E-8) の表現文型と例文 
発話意図 
 
表現文型 例文（V＝入る，R＝入り） D 
許可 1 お R お入り 
 許可 2 お R なさい お入りなさい 
 許可 3 お R ください お入りください 
 許可 4 どうぞ，お R ください どうぞ，お入りください 
 許可 5 V-て いいよ 入っていいよ 1 
許可 6 V-て いいぞ 入っていいぞ 
 許可 7 V-て いいわ 入っていいわ 
 許可 8 V-て いいわよ 入っていいわよ 
 許可 9 V-て いいですよ 入っていいですよ 
 許可 10 V-て よろしい 入ってよろしい 
 許可 11 V-て よし 入ってよし 
 許可 12 V-て もいいぜ 入ってもいいぜ 
 許可 13 V-て もかまわないよ 入ってもかまわないよ 
 許可 14 V-て かもまわんよ 入ってもかまわんよ 












 表 3【驚き】(C-3) の「表現文型」と例文 
発話意図  表現文型 例文 D 
驚き：A/A N 1 なんて，A（基） （N な） んだ… なんて，可愛い（猫な）んだ…  
驚き：A/A N 2 なんて，A（基） （N な） の… なんて，可愛い（猫な）の…  
驚き：A/A N 3 なんて，A（基） （N な） んだろう… なんて，可愛い（猫な）んだろう… 1 
驚き：A/A N 4 なんて，A（基） （N な） のでしょう… なんて，可愛い（猫な）のでしょう…  
驚き：A/A N 5 なんて，A（基） （N な） のかしら… なんて，可愛い（猫な）のかしら…  
     
驚き：Na/Na N 1 なんて，Na （な N） なんだろ… なんて，頑固（な父親）なんだろ…  
驚き：Na/Na N 2 なんて，Na （な N） なの… なんて，頑固（な父親）なの…  
驚き：Na/Na N 3 なんて，Na （な N) なんだろう… なんて，頑固（な父親）なんだろう… 1 
驚き：Na/Na N 4 なんて，Na （な N) なんでしょう… なんて，頑固（な父親）なんでしょう…  
驚き：Na/Na N 5 なんて，Na （な N) なのかしら… なんて，頑固（な父親）なのかしら…  
     
驚き：N 1 なんという，N … なんという，美しさ… 1 
驚き：N 2 なんという，N だ… なんという，美しさだ…  
驚き：N 3 なんという，N なんだ… なんという，美しさなんだ…  
驚き：N 4 なんという，N でしょう… なんという，美しさでしょう…  
驚き：N 5 なんという，N かしら… なんという，美しさかしら…  
     
驚き：V 1 なんと，V（基） とは… なんと，優勝するとは… 1 
驚き：V 2 なんと，V（基） とはねえ… なんと，優勝するとはねえ…  
驚き：V 3 なんと，V（基） とはなあ… なんと，優勝するとはなあ…  
驚き：V 4 なんと，V（基） とはのう… なんと，優勝するとはのう…  
驚き：V 5 なんと，V（基） とは思いませんでした なんと，優勝すると思いませんでした  
 
表 4【yes-no 疑問文】(G-5-1) を表す表現文型と例文 
発話意図  表現文型 例文 
yes-no 疑問文 1 P ？ 学校に行く？（行った？）/美味しい？（美味しかった？）/今
日は残業？（残業だった？）/そこは危険？（危険だった？） 
yes-no 疑問文 2 P か？ 学校に行くか？（学校に行ったか？）/美味しいか？（美味し
かったか？）/今日は残業か？（残業だったか？）/そこは危
険か？（危険だったか？） 
yes-no 疑問文 3 P かい？ 学校に行くかい？（行ったかい？）/美味しいかい？（美味し
かったかい？）/今日は残業かい？（残業だったかい？）/そ
こは危険かい？（危険だったかい？） 
yes-no 疑問文 4 R-（ます/ました）か？ 今日は学校に行き（ます/ました）か？ 
yes-no 疑問文 5 R-（ます/ました）？ 今日は学校に行き（ます/ました）？ 
yes-no 疑問文 6 A-ですか？ それ，美味しいですか？（おいしかったですか？） 
yes-no 疑問文 7 A-です？ それ，美味しいです？（おいしかったです？） 



























	 話し方の基本的な特徴として，以下の 4 軸 8 要素を設定した。 
 
	 a. ジェンダー：男性的／女性的 
	 b. 世代：子供っぽい／大人っぽい 
	 c. 強弱または長短：断定的／婉曲的 
	 d. 硬軟：丁寧／粗雑 
 
	 それぞれの要素は，[0,1,2]のいずれかの値をとる。0 は，その特徴がないことを表す。1





	 これらの 8 要素の特徴は，話者の話し方の特徴であることに注意されたい。ジェンダー(a)
の 2 要素，世代(b)の 2 要素は，生物学的属性ではない。たとえば，男性的な話し方をする
女性や，子供っぽい話し方をする成人もいる。 







 表 5	 話し方の基本的な特徴を示す要素の値と例 
  要素 値 例 
1 男性的 1：やや男らしい（女性も用いる） 動詞命令形，助動詞：のだ，終助詞：よ・さ，疑問文：か・ないか 
2：とても男らしい 終助詞：ぜ，丁寧の接辞「です/ます」＋な 



























7 丁寧 1：やや丁寧（礼儀正しい） 丁寧体，丁寧の接辞，名詞の接頭辞「お」「ご」，謙譲語，間接的表現 
など 
2：とても丁寧（堅苦しい） 1 が複数該当 
8 粗雑 1：やや粗雑（仲間ことば・タメ口） 普通体，格助詞の省略，終助詞：よね，のさ，縮約：しちゃう 




	 前節で説明したように，表現文型のそれぞれには，話し方の特徴を表す 8 次元のベクト
ルが付与されている。このため，このベクトルを利用して，同一の発話意図の中から，一
つの表現文型を選択することが可能となる。 
	 具体的には，(1)発話意図，および，(2)発話者をモデル化した 8 次元ベクトル，の 2 つが
与えられたとき，その発話意図を持つ表現文型のなかで，入力ベクトルと最もよく似たベ
クトルを持つ表現文型を選択する。この選択は，ベクトル間に距離を定義することにより
可能となる。現在は，ジェンダーを表す 2 要素の重みを 2，他の要素の重みを 1 とした重み
付きユークリッド距離を採用している（刀山ほか 2017）。 




ァイルの実体は，10 本の 8 次元ベクトルである。表 6 に，話者プロファイルの例を示す。




 	 このような話者プロファイルが用意された話者に対しては，入力として，8 次元のベクト
ルの代わりに，話者名を指定することが可能である。この場合，次の方法で表現文型を選





２.	大分類 H と K の場合は，10 本のベクトルの平均を計算する。 
 





表 6	 話者プロファイルの例 















































文型辞書について述べた。この辞書は，50 項目の発話意図に対してのべ 675 の表現文型を
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 付	 録	 	
発話意図一覧表 68 項目（★印の 18 項目は作業中） 
  記号 グループ名       





  A 情報伝達       
1 A-1-1 説明-事情：のだ P のです 11 事情を聞き手に知らせる  
2 A-1-2 説明-事情：わけだ P わけです 10 事情を論理的に述べる 
3 A-2-1★ 説明-理由：からだ P からです 0 理由を論理的に説明する 
4 A-2-2★ 説明-理由：もの P だもの（もん） 0 理由を主観的に述べる 
5 A-3 伝聞 P そうです 18 他者から得た情報を聞き手に伝える：だそうだ/らし
い 
6 A-4★ 引用 P んだって 0 他者の発言などをそのまま伝える：って/とのことで
す 
  B 話し手が自分の考えを述べる 
1 B-1 願望-行為 R-たい な 17 自分がある動作をすることを望んでいる：したい 
2 B-2 願望-物 N が欲しいな 9 ある物を望んでいる：が欲しい 
3 B-3 期待-事態 V-る といいな 17 ある事態が起こることを望んでいる：といい 
4 B-4★ 不安 V-る と困るな 0 ある事態が起こることを恐れている：と/たら（いやだ
/困る） 
5 B-5★ 満足 V-て よかった 0 自分の行為の結果・状況を喜んでいる 
6 B-6 後悔-非実行 V-ば よかった
な 
14 実行しなかったことを残念に思う：ば/たら（よかった） 
7 B-7 後悔-実行 V-なければ よ
かったな 
16 実行したことを残念に思う 
8 B-8 決心-実行 V-よう 16 ある行為をすると決めて宣言する 
9 B-9★ 決心-非実行 V-る ものか 0 ある行為をしないと決めて宣言する 
10 B-10 希望-他者の動作 （N に）V-て ほ
しいな 
17 話し手の他者に対する希望を表す 
11 B-11★ 意見 P と思う 0 自分の考えを述べる：と思う 
  C 感情表出       
1 C-1-1 感心：A A ね 17 話し手の肯定的な評価を伝える：良い/素晴らしい/
すごい 
2 C-1-2 感心：Na Na だね 16 話し手の肯定的な評価を伝える：すてき/最高 
3 C-2-1 酷評：A A ね 10 話し手の否定的な評価を伝える：ひどい 
4 C-2-2 酷評：Na Na だね 12 話し手の否定的な評価を伝える：だめ/最低 








7 C-3-3 驚き：N なんという，N… 5 ある物事が予想外であるという気持ちを伝える：疑
問詞感嘆文 







   D 聞き手に関することで，話し手の気持ち・態度を伝える 
1 D-1 感謝 ありがとう 12 感謝の気持ちを伝える定形表現 
2 D-2 謝罪 ごめんなさい 12 謝罪の気持ちを伝える定形表現 
3 D-3-1 称賛：A A-い ね 11 聞き手の行為や性格を褒める：すごい/偉い/美しい 
4 D-3-2 称賛：Na Na だね 11 聞き手の行為や性格を褒める：すてき/立派/最高 
5 D-4-1 非難：A A-い よ 13 聞き手の行為や性格を責める：ひどい/ずるい 
6 D-4-2 非難：Na Na だよ 14 聞き手の行為や性格を責める：だめ/最低/卑怯/わ
がまま 
7 D-5 非難-過失 A-かった/V-た 
ね 
10 聞き手の失敗・過ちを取り上げて責める 
8 D-6 非難-行為-実行 どうして V の 13 聞き手の不適当な行為を責める：理由を問う疑問文 




  E 行為要求       
1 E-1 命令 R-なさい 18 聞き手にある行為を要求する 
2 E-2 依頼-実行 V-てよ 31 聞き手にある行為をするよう頼む。 
3 E-3★ 依頼-非実行 V-ないでよ 0 聞き手にある行為をしないよう頼む。 
4 E-4 勧誘-グループ型 V-ようよ 19 グループとして一緒に行動するよう聞き手をその行
為に誘う。 




6 E-6 忠告 V- た 方 が い い
よ 
16 心をこめて，過ちや欠点などを直すように言う。 
7 E-7 勧告 V-べきですよ 9 ある行為をするように説きすすめる。 
8 E-8 許可 V-ていいよ 15 聞き手が望んでいる行為を許して促す。 
9 E-9-1 禁止：な/ない V-ないで 15 聞き手の行為を主観的・直接的に止める：するな 
10 E-9-2 禁止：ては（いけな
い/だめだ） 




11 E-10 勧め-行為 V-たらいいよ 23 聞き手がある行為をするよう勧める。諾否または何
らかの応答を返す必要はない 
12 E-11 勧め-物 N がいいよ 11 聞き手にある物を勧める。諾否または何らかの応答
を返す必要はない 
  F 聞き手の意向を尋ねる 
1 F-1 申し出 V-ようか 23 話し手が聞き手のためにする行為を申し出る。 








  G 質問       



















5 G-4 許 可 要 求 （肯 否 要
求） 
V-て（も）いい？ 10 話し手がある行為をしてもよいか，聞き手に尋ねる。 
6 G-5 yes-no 疑問文 P の？ 19 あることの真偽を尋ねる 
7 G-6 疑問詞疑問文 P の？ 19 不明なことを疑問詞で表して尋ねる 
  H 応答       
1 H-1★ 肯定 はい，そうです 0 yes-no 疑問文に対してその命題内容を肯定する 
2 H-2★ 承諾-依頼 はい，わかりま
した 
0 依頼に対して承諾意志を示す 
3 H-3★ 受諾-申し出 はい，お願いし
ます 
0 申し出に対して受諾する意志を示す 
4 H-4★ 承諾-誘い はい，わかりま
した 
0 勧誘に対して承諾意志を示す 
5 H-5★ 否定 いいえ，ちがい
ます 
0 yes-no 疑問文に対してその命題内容を否定する 
6 H-6-1★ 断り-依頼 いやです 0 依頼に対して断る意志を示す 
7 H-6-2★ 断り-申し出 いいえ，けっこう
です 
0 申し出に対して断る意志を示す 
8 H-6-3★ 断り-誘い ごめんなさい，
V-れません 
0 勧誘に対して断る意志を示す 
9 H-7-1★ 不明 さあ，わかりま
せん 
0 質問に対して答えを知らないことを示す定型表現 




  K 感動詞       
1 K-1-1 よびかけ あの 17 対話開始の定形表現：あの/すみません 
2 K-2-1 別れ さよなら 15 対話終了の定形表現：さよなら/じゃあ など 









Hanzi Dictionaries in Early Ages with Smartphone 
A IDS Query System of Tenrei Banshō Meigi 
Guanwei Liu (Graduate School of Letters, Hokkaido University) 
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 『篆隷万象名義』は,約 16,000 字の掲出字に対して,字音・字義・字体の記述を収録する。
漢字字体研究において,HNG に収録された標準文献に比べて,次の二つの特徴が指摘できる。 
 (1) 掲出字は古辞書の説明対象としての骨組みであり,少数の重複字以外,ユニークな 
   存在である。一方で,個々の掲出字そのもののバリエーションが僅少であるが,掲 
   出字を網羅的に収録し,異体字も併記するため,漢字字体の多様性を備える。 
  (2) 異なる掲出字の間に,同一漢字部品が持つものが多く存在する。漢字部品レベルでは, 






 『篆隷万象名義』の全文テキスト［http://github.com/shikeda/HDIC］は TSV データで公開
済みである。その詳細を李・池田（2016）では報告した。Unicode で扱える漢字の『篆隷万
象名義』全掲出字に占める割合は,99.2%となる。掲出字「語」の TSV データは次の表 1 の
通りである。01〜10 の番号は,説明の便宜ため付けたものである。 
 
表 1「語」の TSV データ 
01 TBID 3_007_B62 
02 TB_vol_radical v9#91 
03 TB_radical 言 
04 Entry 語 
05 Entry_type Regular 
06 Entry_diff 無 
07 TB_def 魚擧反。説也,言也,喜也。
08 SYID a082b061 
09 YYID 無 
10 TB_remarks 無 
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 解 説 
01 第 3 帖 7 丁裏 6 列の 2 字目（所在） 











 『篆隷万象名義』掲出字の原本画像は HDIC のプロジェクトで作成したものを利用してい
る。詳細は池田（2014）・池田他（2016）で述べた。図 1 に「語」（第 3 帖 7 丁裏）と「諒」















               諒  画像ファイル名：3_008_A31.jpg  
 
       Ⅰ       Ⅱ                          Ⅲ 
       
図 1 『篆隷万象名義』高山寺本（Ⅰ）と崇文叢書（Ⅱ）の原文画像・掲出字画像（Ⅲ） 




                                                        
1 図 1 に示した「語」・「諒」の崇文叢書画像は著者の個人蔵書によったが,『篆隷万象名義』崇文叢書のテ
キストの一部（第 1 輯の第 32 至 43）は,国立国会図書館デジタルコレクションにて公開されている。 
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 ３．IDS によっての漢字検索・入力 













 (1) 同部首同画数の字数が多い場合,欲しい漢字を探すのは難しい。 








 CHISE は漢字符号をコード制限なしの環境で処理するためのプロジェクトである。CHISE 
IDS はそれのサブプロジェクトとして,漢字の IDS 情報を整備している。IDS-FIND はそれら
の IDS 情報を検索するためのウェブアプリである。 
       
       図 2 CHISE/ids-find の PC 画面  図 3 CHISE/ids-find のスマートフォン画面 
 図 2 に示すように,CHISE の IDS-FIND 機能は PC 向けで開発されている。図 3 に示すよ
うに,PC以外の端末でアクセスすると画面の表示が PCとほとんど変わらず,携帯端末によっ
て操作が難しい場合が生じる。 
                                                        





  CHISE/IDS-FIND における検索結果の数が多い場合,一回の検索結果の表示に数十秒間か
かることがある。同様の問題が我々のシステムにも生じるため,解決策が必要となる。表示
スピードの問題は 5.2 で検討する。 
 
３.２ IDS データの利用 
 Unicode 委員会が公開している Unihan データベースは漢字データベースとして最も広く
知られているものであるが,IDS に関する情報は現時点まで公開されていない4。 
 現在公開中の漢字 IDSデータの中で,整備状況が一番良好なのはCHISE IDSである。CHISE 
IDS の ReadMe ファイルによると,「<CODEPOINT><CHARACTER><IDS>」三つのフィール
ドをタブで区切ったデータ構造をとっており,つまり TSV（Tab-separated Values）で示してい
る。CODEPOINT は UCS のコードポイントである。拡張漢字 A までは「U+hhhh」のような
「U+」と 4 桁の 16 進数で示す。それ以降は「U-hhhhhhhh」のような「U-」と 8 桁の 16 進
数で示す。CHARACTER では CODEPOINT が対応する漢字の符号化字形を示す。IDS はそ
の漢字の構成記述情報を示す。次の表 2 に例を示す。 
 
表 2 CHISE IDS データの一例 
CODEPOINT CHARACTER IDS 
U+5B9A 定 ⿱宀&CDP-8BCE; 
U-0002A76B 𪝫 ⿰亻⿱亚取 
U-0002B7AA 𫞪 ⿱甘⿷&AJ1-04307;㐅 
 
 また,漢字データベースプロジェクトの「漢字構成データベース」に「字形 IDS データ」
があり,現在はオープンソース共有プラットホームの GitHub［https://github.com］を用いて
「CJKVI-IDS」という名称で公開している。CJKVI-IDS の構造は主に CHISE IDS と同様で,
拡張漢字 B まで CHISE IDS のデータがそのまま利用されているようである。拡張漢字 C・
D・E のところでは独自の IDS データを採用している。ただし,CHISE IDS と比べると,CJKVI-




表 3 CJKVI-IDS データの一例 
CODEPOINT CHARACTER IDS 
U+5B9A 定 ⿱宀𤴓 
U+2A76B 𪝫 ⿰亻⿳一④取 
U+2B7AA 𫞪 ⿱⑤区 
 
 今回の試作における IDS データは,高速な検索を実現するため,部品から漢字を合成するデ
ータベースと,漢字から部品に分解するデータベースの二つに分けて作成する。合成データ
                                                        
4 http://www.unicode.org/L2/L2015/15065-ids-links.pdf 
5 Chinese Document Processing 台湾の中央研究院が開発した漢字処理システムである。2011 年の最終更新
まで約 16 万 5 千の字形が収録されている。 
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 ベースは CJKVI-IDS の ids.txt と ids-ext-cde.txt ファイルをベースとして,IDC と符号化されな
い部品,すなわち入力困難なものと作者の備考などを削除して,さらにシンプルなデータベ
ースを作成する。次の表 4 に例を示す。 
表 4 簡略 IDS データの一例 
CODEPOINT CHARACTER IDS 
U+5B9A 定 宀𤴓 
U+2A76B 𪝫 亻一取 




 スマートフォンやタブレットなどのモバイル端末は PC と比べると大きな相違がある。古
辞書データベースの場合では,主として次の三つの問題が生じる。 
 (1) 画面サイズが小さく,同時に表示できる情報が少ない。 
 (2) 入力メソッドが軟弱であり,難字の入力に弱い。 









































などがよく利用され,表示の仕方を定める CSS では Bootstrap［http://getbootstrap.com/］が定
番となっている。だが,今回の開発は JavaScript のフレームワーク Vue.JS［https://vuejs.org/］
と CSS のフレームワーク bulma［http://bulma.io/］を用いた。 
 React や Bootstrap は機能性と汎用性が強く,各分野の開発によく見られるが,学習の労力を
考えると,よりシンプルなフレームワークを利用して開発したいと考えた。 
 Vue.JS は軽量なインターフェイス利用を中心とした JavaScript フレームワークであり,学
習しやすいながら強い性能を持っていることで評価されている。bulma も軽量ながら,レス
ポンシブデザインをサポートする CSS フレームワークである。より広範囲で使われている









検索がはやい理由は,検索用 IDS データベースの再構築である。「刹那字引」では,表 3 のよ
うなデータを逆引きにして利用する。再構築したデータは次のようである。 
"宀": "…宐宑宒宓宔宔宕宖宗官宙定宛宜宝实…", 
"𤴓": "定従是㻄𡊕𡠕𢳵𤴕𥕩𧐪𧑺 ", 
 また,CHISE IDS/Find とは異なり,毎回検索で画面を更新する必要がない。ただし,画像ファ
イルの集合のデータ量が大きいので,サーバ側に保存する。アプリの初回利用と画像を請求
する時のみサーバと通信する。 
                                                        
6 http://www.ksana.tw/kzy/ 
7 バージョン 1.0 までは拡張漢字 B までをサポードしており,拡張漢字 E までの検索はその以降の再開発バ
ージョンである。コードがだいぶ変わったので,別のシステムであるともいえる。 
8 最後のアップデートは 2016 年 3 月であり,筆者が提出したバッグ修復の「Pull Request」となった。その
前の最後の更新は 2015 年 10 月であった。 
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 本稿では HDIC プロジェクトの篆隷万象名義全文テキストデータベース・掲出字画像デ
ータと CJKVI-IDS データベースを利用して,篆隷万象名義の掲出字画像をスマートフォンや
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漢字データベース   http://kanji-database.sourceforge.net/index.html 





"Very Large Scale Lexical Resources for Machine Translation"
Jack HALPERN (The CJK Dictionary Institute, Inc. (CJKI))
　　要旨
情報交流の国際化に伴い多言語情報の充実は今や喫緊の課題である。特に固有
名詞や POI (points of interest)は膨大な数量に加え頻繁な名称変更にも対応する必
要があるため，正確で充実した多言語辞書データ資源が必須だ。そこで，機械
翻訳の作業効率と精度を格段に向上させる，超大規模辞書データ資源 (Very
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中国人名 1,000,000 1,000,000 1,000,000
中国地名 2,400 5,600 3,000
韓国人名 13,000 2,100 13,000
韓国地名 5,900 2,000 5,900
日本人名 390,000 281,000 390,000
日本人姓 150,000 91,000 150,000
日本地名 77,000 74,000 77,000
西洋人名 31,000 38,000 10,000
西洋地名 1,100 2,500 1,800







































Database for the Research of Word Accents in Mongolian 
Yurong (Inner Mongolia University, National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Ken’ya NISHIKAWA (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 




















































で表記すれば、基本型には V,VC,CV,CVC,VCC,CVCC の 6 種類が認められ、これに長短母
音の対立が加わる。ここでは、これらの音節構造を網羅できるように単語を選定した（こ




 録音は、国立国語研究所のモニター室で行なう。使用機材は、Edirol 4-Channel Portable 
Recorder and Wave EditorR-4,Sony Condenser MicrophoneC-357 で、44.1KHz,16bit で録音する。 
話者には、単語単独で 1 回、2 種類のキャリア文に埋め込んで各 1 回発話してもらい、




表 1. 使用するキャリア文 
単語構造 キャリア文 1 キャリア文 2 
/V...V/ [manɛːt ___ pɔlʧɛː] [pit ___ xarsan] 
 
（私たち（のところ）___ なりました） （私たち ___ 見ました） 
/V...C/ [manɛːt ___ ɔlʧɛː] [pit ___ apsan] 
 
（私たち（のところ）___ もらいました） （私たち ___ 取りました） 
/C...C/ [manɛː ___ ɔlʧɛː] [piː ___ apsan] 
 
（私たち（の）___ もらいました） （私 ___ 取りました） 
/C...V/ [manɛː ___ pɔlʧɛː] [piː ___ xarsan] 
 






もの、すなわち [manɛː ___ ɔlʧɛː] および [piː ___ apsan] を使用することになる。
現在のところ、女性話者 1 名（内モンゴル赤峰出身）の録音が終了しており、今後は女




アノテーションは Praat (Boersma&Weenink 2017)で行なう。Praat 用アノテーション形式
である TextGrid に、ID 層、Word 層（単語層）、Seg 層（分節音層）、Comment 層を設ける
1（図 1 参照）。 
図 1. アノテーション例： 
左が単語単独発話、右がキャリア文に埋め込んだ発話 
ID 層では、発話（キャリア文付きで発話している場合、それを含む全体）の区間に対
し、個々の単語に一意に割り当てられた 4 桁の数字(ID)を与える。 
Word 層では、そこで発話されている単語をラベルとして与える。入力および検索の利
便性をはかるため、ラベルには、IPA (International Phonetic Alphabet)ではなく、筆者らが
独自に定義した、ASCII 文字から構成される音声表記を用いる。IPA との対応を表 2、表
3 に示す。キャリア文を発話している区間には、<CS1>, <CS2>というラベルを付与する（そ
れぞれ、キャリア文の前文、後文を表す）。 








1今後 Syl 層（音節層）を追加する予定である。Syl 層の追加にあたっては、すべてを人手で行うのでは





現在、単語単独発話 1 回分およびキャリア文付き発話 1 回分の一次アノテーションが終
了したところである。 
 
表 2. 母音ラベル 
 
表 3. 子音ラベル 
IPA ASCII IPA ASCII 
 
IPA ASCII 
ɐ A ɜ a 
 
n n 
ə E ɘ e 
 
p p 
i I ɨ i 
 
pʰ P 
ɪ 1     
 
x x 
ɔ 0 ɞ q 
 
k k 
ʊ V     
 
m m 
o O ɵ o 
 
l L 
u U ʉ u 
 
s s 
ɛ W     
 
ʃ sh 
œ @     
 
t t 
ɐː A:     
 
tʰ T 
əː E:     
 
ʧ ch 
iː I:     
 
ʧʰ CH 
ɔː 0:     
 
j j 
ʊː V:     
 
r r 
oː O:       ŋ N 
uː U:       ɸ F (p の異音) 
eː 2:       β B (p の異音) 
ɐi AI       kʰ K (x の異音) 
ɔi 0I       
  
ʊi VI       
  
oi OI       
  
ui UI       
  
ɐɛ AW (ɐi の異音)       
  
ɛː W: (ɐi の異音)       
  
ɔɛ 0W (ɔi の異音)       
  
œː @: (ɔi の異音)       
  
ʊɛ VW (ʊi の異音)       
  
ue U2 (ui の異音)       
  
oe O2 (oi の異音)       
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Making corpus of Japanese text including multiple readings 



















































し り た い
 ソウルフード










 共 体 験
ミットエアレーベン
 建 国 の 父
ファウンディング・ファーザー
 女に磨きをかけたい症候群





カ ム ・イ ン
 海蛮人
バ イ キン グ
 海蛮人
れ ん ちゅ う
 海蛮人














































 図 1 讀賣新聞 明治 7 年 12 月
20 日より 
図 2 田口掬汀「喜劇 嘘の世界」『太陽』




























                            （曽根崎心中 p.15） 
最後は、洒落本に見られた洒落の例である。「良し」と「吉野」の二重の読みとなっている。 












































ション支援システムの設計・実装・運用, 自然言語処理, 21(2), pp.301-332. 
上野左絵（2016）．近松浄瑠璃本のコーパス化―「語り」のテキストをどう扱うか,人文科
学とコンピュータシンポジウム論文集 2016, pp. 25-30. 
小木曽智信 (2016). 『日本語歴史コーパス』の現状と展望, 國語と國文學, 93(5), pp.72-85. 
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の設計と構築, 国立国語研究所論集, 12, pp.1-12. 








How native speakers of Japanese use adjectives 
The case of dimensional adjective “takai” 












れらはある時期を過ぎた NS にはみられなくなるが，NNS にはしばしば化石化し一定数み
られ続ける誤用である。
(1) *甘いの物が好きです
【出典】 I-JAS サンプル ID：JJC14-I 
(2) *父と母は忙しいだから〈はい〉誕生日のパーティは、も、していませんでした。
【出典】 I-JAS サンプル ID：JJC12-I 
(3) *えー昨日はーちょっと忙しい｛笑｝、です、はい
【出典】 I-JAS サンプル ID：SES50-I 
(4) *ファーストフードの中に栄養は少ないくて、・・・
【出典】 I-JAS サンプル ID：IID19-e 
(5) ？古いの先生
【出典】 I-JAS サンプル ID：JJC28-I 
	 しかし，上のような文法上の間違いがなくなれば，自然な日本語らしい発話になるだろ
うか。本研究では，『現代日本語書き言葉均衡コーパス（以下 BCCWJ）』で得られた実例
をもとに次元形容詞の用法を考察する。さらに，I-JAS で得られた NNS と NS の発話を比べ
† snishiuchi@ninjal.ac.jp 
1 ある女児の連体修飾用法の習得過程を観察した横山（1978）によれば，NS である女児 K
は 628 日（1 歳 7 ヶ月）から（1）のような「[形容詞]の[名詞]」の誤用が観察され，1032 日




















(6) a. ？彼女は高い。  b. 彼女は背が高い。 
























                                                   
2 「低い」，「安い」などの非両立関係の反義語があることから多義語であると認定される（国広
1982）。 
3 20 代の日本語母語話者 7 名を対象に，形容詞文の容認度と解釈を問うたインフォーマント調








(C) 移動の goal，source になれる。 
(D) 場所の状況語句「NP で」の NP になれる。 







(8) a. ペンは   デスク / デスクの上 にある。 






















【出典】 BCCWJ サンプル ID：OY04_03908 Yahoo!ブログ 
(11) 空が高い。白い鳥も消えていた。 
























【出典】 BCCWJ サンプル ID：LBg5_00034 濱口和博(著) 『プロも見落とす家づくりの
急所』） 
(16) ホッキ貝（三百十五円）より赤貝が高いとはね。 




























【出典】 BCCWJ サンプル ID：OC12_03936 Yahoo!知恵袋 
(19) そうすると、その積み木が高くなるにつれ、不安定になって、そのうちには崩れます
ね。 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：OC12_06260 Yahoo!知恵袋 
??????ワ?クショップ2016?????
166 2017?3?7?-8?
３．NS と NNS の形容詞使用の差異 
	 ここまで，「高い」の実例からその用法をみてきた。では，はじめにみたようないわゆる
文法規則の誤用のほかに，NS と NNS の間にはどのような使用の差異がみとめられるだろ
うか。
『多言語母語の日本語学習者横断コーパス（以下 I-JAS）』で語彙素「高い」を検索し得
られた 373 件のうち叙述用法を観察した。対象となったのは，NNS である調査協力者（K）
の使用のうち叙述用法 164 / 253 件4と，NS である調査協力者（K）と調査者（C）の叙述用
法 8 / 17 件5である。 
３.１	 NNS の日本語形容詞の使用 




















【出典】 I-JAS サンプル ID：EAU37-I 
(23) C：「へー、高い山なんですか？」K：「ほんと高いですね〈ふーん〉あれ、空気がい
いところ」
【出典】 I-JAS サンプル ID：JJC09-I 
(24) C：「あるんですかね、お料理で」K：〈あー〉C：「何か」K：「有名なー」C：「料理？」
4 叙述用法以外の用法の内訳：修飾用法 81 件，連用用法 3 件，名詞用法「高さ」5 件 





【出典】 I-JAS サンプル ID：FFR08-I 
(25) C：「よかったですね無事にタクシーで、友達に会えたんですね」K：「でもとても高
かったですけど、とっても」C：「ああーそうなんですかふーん」









【出典】 I-JAS サンプル ID：FFR17-I 
データ種別の内訳は，発話データが 120 件，作文データが 44 件であった。データ種と











【出典】 I-JAS サンプル ID：JJJ15-I 
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その文法用法に着目されず，NNS と NS の間に使用の差異がみられたのではないだろうか。
助詞句の明示が，NNS と比べて NS の使用に特徴的であることから，意味の表出に関与す
る「高い」の文法用法は，多義の使用での振る舞いに根ざすものであることが示唆される。
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Toward the Realization of a Comprehensive Searching Environment 
for Japanese Corpora 


































２.１.１ 『日本語話し言葉コーパス』(略称 CSJ) 
現代の標準日本語話者の自発音声コーパスである（Maekawa et al. 2000, 小磯編 2015）。






の 2 種類、転記単位ごとの音声信号との時間アライメント情報を含む。4.2.1 参照）、短単位
と⻑単位による⼆重形態論情報、節境界ラベル等を提供している。またコアと呼ばれるサブ




 CSJ は 2004 年の一般公開以来、DVD（第 4 刷からは USB メモリ）で頒布されている。
専用の検索系は公開していないが、2011 年には、コア部分のすべてのアノテーションが




















索に対するヒット数が 500 を超える場合は、全検索結果から無作為抽出された 500 サンプ
ルだけが画面に表示される。 
『中納言』は形態論情報を検索するためのウェブインターフェースで、短単位ないし⻑単
























２.１.４ 『日本語歴史コーパス』（略称 CHJ） 
 上代（奈良時代）から近代（明治・大正時代）までの日本語の歴史を通時的に研究するた
めのコーパスである（小木曽 2016）。2012 年より構築済みの部分から公開を開始し、現在
では「平安時代編」（仮名文学 16 作品、約 86 万短単位）・鎌倉時代編Ⅰ説話・随筆（5 作
品、約 71 万短単位）、室町時代編Ⅰ狂言（⻁明本狂言集、約 24 万短単位）、明治・大正編Ⅰ














億語規模のウェブコーパスである。クローリング技術によって、約 1 億 URL の日本語ウェ
ブページを繰り返し収集することで安定してアクセス可能なウェブページを決定した。公





解析の結果をそのまま提供しており、CSJ や BCCWJ のように手作業で修正したサブセット






















2016 年 5 月、第一次データとして 12 言語を⺟語とする海外日本語学習者、国内の教室
環境学習者と自然環境学習者各 15 名、日本語⺟語話者 15 名の計 225 名分を公開した。最
終的には 2020 年春までに学習者 1000 名、日本語⺟語話者 50 名の計 1050 名分のデータ公
開を目指している。 
I-JAS の特徴としては、次の 5 点が挙げられる。(1) 既存のコーパスに比べ、規模が大き
























用する。全体は、全都道府県 224 地点、１地点につき 30 時間程度の談話録音テープよりな




























現代日本語の日常会話を対象とするコーパスで、規模は 200 時間（推定 200 万語相当）
を目指す（小磯ほか 2017）。本コーパスは機関拠点型基幹研究プロジェクト「大規模日常会
話コーパスに基づく話し言葉の多角的研究」（平成 28〜33 年度、リーダー：小磯花絵）にお






















































CSJ と BCCWJ の間にも無視しえない差が生じていたが、現在、『中納言』でオンライン公
























かでは、CSJ と I-JAS で多数のタグセットが利用されており、CJD にも今後種々のタグが付
与される予定である。 












係り受け構造アノテーションは、CSJ と NWJC にだけ付与されている。両者の仕様には
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として 2016 年 3 月に公開した。ここで「機能語」とは，日本語教育で扱われている文型，
表現などを含む文法項目全般を表すものである。 
文法項目は，以下の 5 種類の資料のうち，主に 2 種類の資料にある文法項目を採用した。










表１ 5 種の資料から取り入れた「はごろも」の項目数 
旧『出題基準』 『文型辞典』 『助詞・助動詞』 『表現文型』 『複合辞』 
956 1,479 413 597 346 
 
また，用例を抽出したコーパスは，下記の通り書き言葉 4種，話し言葉 4種である。 
書き言葉 
(1) 『日英新聞記事対応付けデータ (JENAAD)』  
(2) 『Kyoto University and NTT Blog コーパス(KNBC)』 
(3) 『現代日本語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ)』 
(4) 『CASTEL/J CD-ROM V1.5 』日本語教育支援システム研究会  
話し言葉 
(1) 『日本語会話データベース』平成 8‐10 年度文部省科学研究費補助特定領域研究「人文
科学とコンピュータ」公募研究（「日本語会話データベースの構築と談話分析」 研究
代表者 上村隆一）の成果による  
(2) 『宇都宮大学 パラ言語情報研究向け音声対話データベース (UUDB)』 
(3) 『名大会話コーパス』科学研究費基盤研究(Ｂ)(２)「日本語学習辞書編纂に向けた電子
化コーパス利用によるコロケーション研究」（平成 13 年度〜15 年度，研究代表者：大
曾美惠子） 
(4) 『BTS による多言語話し言葉コーパス-日本語会話 1』宇佐美まゆみ監修(2005)東京外


































































 以上の作業によって，2016 年『はごろも』公開時に 1,848 項目であった見出し語は，2017
年 1 月末の作業の段階で 1,744 項目となった。今後も精査を続け，以下の節で述べる作業も
























つつあり，記述の対象としている文法項目数は，2017 年 1 月末の作業の段階で 1,744 項目
である。①の意味大分類の検討では，次の作業を行っている。現在の『はごろも』の 620
の意味用法について，意味を大きく捉えるための分類枠を設けて「意味大分類」とし，1,774
項目を振り分ける。現在，『はごろも』の 639 の文法項目を 54 の意味大分類に分け，『はご
ろも』に記載されている意味用法と 54 の意味大分類との対応について検討を行っている。 




















V よう 意志・意向，勧誘・勧め，申し出 










































 例 5）かぎりでは 

























【誤用例】日本語を勉強していたのがもう 2 年 3 カ月に立ちました。（上級・中国語） 
 
３．６ 作業の進捗 




















 すなわち文型とは，①2 つ以上の要素からなり，②単に 1つの機能語としてではなく，句
や文全体に関わる統語的な役割を果たし，③固定的に使用される，という 3 点を満たす。 
 例 7）「（のこと）を〜という」命名・定義 例文 A:国連のことを英語ではなんといいま
すか。B: United Nations といいます。 
























 例 11)「お〜なさる」 尊敬：する 例文 来月の講演会に，館長は多くの方々をお招き







 例 12)「ぞんじる＜思う＞」 謙譲：思う 例文 来月には完成すると存じます。 












例 14)  格助詞「〔時間〕＋に」 語レベル  



































































表５ 品詞の下位分類に含まれる項目，見出し語の例，注記   
分類 下位分類，定義，例，注  
動詞 一般（あげる，いたる），複合動詞（V える，V だす），補助動詞（V てい
く，V ておく） 















































A Study on the Stability of L1 Production Seen in I-JAS: 
Japanese Learner Corpora and L2 Teaching 


























されるべき問題点も残されている。以下，2 節において 3 つの論点を概観した後，3 節にお
いて，とくに L1 産出の安定性の問題を取り上げ，I-JAS の日本語母語話者による L1 産出デ
ータを用いた検証を行う。なお，本研究は，2016 年 5 月 9 日にリリースされた I-JAS の第 1
次公開データ（学習者 210 名・母語話者 15 名）に基づく。 
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 2. 日本語学習者コーパスの教育応用に関わる 3つの問題 
 以下，3 つの問題について順に見ていきたい。 
 
2.1 L1産出の安定性 






The conventional prescriptive view has been that the goal of foreign language 
learning is to approximate closer and closer to the performance of native speakers. 
Yet which native speakers? American, Australian, British or Caribbean? Highly 
educated or less so? Old or young? Such questions as these cause difficulties, 
although in practice teachers probably have covert answers to them. The problem 
becomes more noticeable when we compare learner corpora with a native-speaker 
‘reference corpus’.... Native-speaking students do not necessarily provide models 
that everyone would want to imitate. And, when we come to examine a reference 
corpus of native-speaker speech, the less admirable features of the native speaker’s 





I-JAS は，母語話者について，20～50 代の年齢層にまたがる 50 名のデータを公開予定で




 2 点目は，比較に使用する母語話者による L1 産出や学習者による L2 産出のデータが相
互に比較可能な形で統制的に収集されているかどうかということである。従来の学習者コ
ーパス研究では，多様なデータを収集することが重視され，データの内容や産出条件の統制
は必ずしも十分に考慮されていなかった。たとえば，Granger et al.（2003/ 2009）によっ



































図 1 中間言語対象分析の教育応用過程（Granger，2009，Fig.4 を改変） 
 














3. I-JASに見る母語話者 L1産出データの安定性 
3.1 ねらいと RQ 
 前節では，日本語学習者コーパスの教育応用に関わる 3 つの問題点を概観したが，この
うち，とくに重要になるのは，比較の規準となる母語話者による L1 産出の安定性の問題で





RQ1 母語話者による L1 産出は，文法的正確性の点でどの程度安定しているか? 
RQ2 母語話者による L1 産出は，基本的な言語特性の点でどの程度安定しているか? 
















   
  
 
図 2 J-JAS ストーリーライティング第１課題（奥野・リスダ，2015 の図 1 を再構成） 
 

















3.3.1 RQ1 文法的正確性 
 中間言語対照分析において，母語話者の L1 産出からの逸脱を学習者の問題ととらえるの
は，L1 産出が文法的に無謬であるという前提に基づく。しかし，今回のデータを検証した
ところ，I-JAS の開発者の側で誤用修正がなされた例が 2 点（JJJ03，JJJ26），他にも誤用











































に見られる修辞法を使って作文したことを示している。筆者の検証では，15 人中 8 人が課







3.3.2 RQ2 基本的言語特性 
まず，語数および句読点の使用状況を検証したところ，表 1 の結果が得られた。表中の語





表 1 文長・句読点使用率 
 語数 1 語数 2 読 句 句読 読／句 読% 句% 句読% 
JJJ01 89 99 5 5 10 1.0 5.1 5.1 10.1 
JJJ03 105 117 7 5 12 1.4 6.0 4.3 10.3 
JJJ09 107 115 1 7 8 0.1 0.9 6.1 7.0 
JJJ10 151 171 6 14 20 0.4 3.5 8.2 11.7 
JJJ11 81 90 4 5 9 0.8 4.4 5.6 10.0 
JJJ12 87 97 5 5 10 1.0 5.2 5.2 10.3 
JJJ14 92 99 2 5 7 0.4 2.0 5.1 7.1 
JJJ15 104 115 5 6 11 0.8 4.3 5.2 9.6 
JJJ17 84 93 5 4 9 1.3 5.4 4.3 9.7 
JJJ26 180 199 6 13 19 0.5 3.0 6.5 9.5 
JJJ30 115 129 7 7 14 1.0 5.4 5.4 10.9 
JJJ35 82 92 6 4 10 1.5 6.5 4.3 10.9 
JJJ37 81 90 2 7 9 0.3 2.0 7.1 9.2 
JJJ50 153 160 6 1 7 6.0 3.8 0.6 4.4 
JJJ57 110 123 4 9 13 0.4 3.3 7.3 10.6 
平均 108.1 119.3 4.7 6.5 11.2 1.1 4.1 5.4 9.4 
標準偏差 30.4 33.1 1.8 3.4 3.9 1.4 1.6 1.8 1.9 
変動係数 0.3 0.3 0.4 0.5 0.3 1.2 0.4 0.3 0.2 
最大値 180.0 199.0 7.0 14.0 20.0 6.0 6.5 8.2 11.7 
最小値 81.0 90.0 1.0 1.0 7.0 0.1 0.9 0.6 4.4 




語数 1，語数 2 に注目すると，最小値と最大値の差が 2.2 倍に及ぶことが明らかになっ
た。I-JAS では，イラストを与えているため，産出の量はほぼ一定になると予想されたが，











表 2 高頻度形態素 
JJJ01 JJJ03 JJJ09 JJJ10 JJJ11 JJJ12 JJJ14 JJJ15 
に 7 に 8 た 6 た 8 た 5 た 8 た 6 た 7 
た 6 が 6 に 5 て 6 て 5 が 6 て 6 て 5 
て 6 た 6   と 6 と 5 と 6 を 6 と 5 
は 5 と 6   は 6 に 5 に 6 は 5 に 5 
まし 5 を 6   が 5 まし 5 ﾊﾞｽ 5 まし 5 まし 5 
  て 5   の 5   まし 5     
      を 5         
JJJ17 JJJ26 JJJ30 JJJ35 JJJ37 JJJ50 JJJ57  
て 6 た 10 に 9 を 6 て 6 て 12 た 7 
を 6 の 10 た 7 に 5 た 5 た 9 を 7 
た 5 を 9 と 7   と 5 に 7 は 6 
  は 7 を 7   は 5 を 7 まし 6 
  に 6 て 6   まし 5 が 6 て 5 
  まし 6 まし 6     まし 6 と 5 
  ｻﾝ 5 ｹﾝ 5     ｻﾝ 5 ﾊﾞｽ 5 
  と 5 は 5         
    ﾊﾞｽ 5         
    ﾏﾘ 5         
 
コーパス言語学では，高頻度語の使用状況は高度に安定的であると言われるが，今回のデ
ータについて言えば，頻度 1 位の形態素が 1 語に決まる 10 名（JJJ01，03，09，10，12，
15，30，35，37，50）に限ってみても，「た」が 4 名，「に」が 3 名，「て」が 2 名，「を」
が 1 名とばらついており，完全な一致は確認できなかった。また，基本助詞間の頻度の多少
に関して，一例として，「を」と「に」のいずれの頻度が多いかを見たところ，「を」を多用










3.3.3 RQ3 内部的一体性 
 母語話者の L1 産出が安定的で，がある種の「一枚岩」のようなものであるとすれば，そ
の内部にはっきりした下部構造は存在しないはずである。そこで，15 人中 6 人以上が共通
して使用している 41 語を資料としてクラスター分析を行ったところ，図 3 の結果を得た。 
 
図 3 クラスター分析に基づく樹形図 
 
定常状態が最も長く継続する場所（距離 1.2～1.4）にカッティングポイントを置くと，15
人の母語話者は大きく 2 グループ（クラスターA：JJJ01, 14, 17, 35, 50, 57；クラスター










母語話者の L1 産出は，内容語中心型産出と機能語中心型産出に二分されると言えよう。 
また，第 2 次元（縦軸）を合わせて分析すると，全体は第 1 象限（Z1＋／Z2＋），第 2 象
限（Z1－／Z2＋），第 3 象限（Z1－／Z2－），第 4 象限（Z1＋／Z2－）に 4 区分され，第 1
象限は「その」や「し・ます」などの機能的語群，第 2 象限は「マリ」や「ケン」などの固



























L1 産出の安定性，比較に使用する産出データの統制性，比較結果の教育応用の是非の 3 点








 次に，RQ2（基本的言語特性）については，最小値と最大値の比率が，語数では 2.2 倍，




の結果，15 人の母語話者の L1 産出が内容語中心型と機能語中心型に大きく二分され，さ
らに，より細かく見れば，機能的語群，固有名詞，動詞，人称代名詞的語群に特徴づけられ
る 4 つのグループに区分されることが分かった。 












































































本稿は，2016 年 12 月 3 日に開催された第 1 回学習者コーパス・ワークショップ―学習者コ
ーパス（I-JAS）を利用するために―」（於：国立国語研究所）における招待講演「世界の英
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A Corpus Based Study of Sino-Japanese Words written in Kana: 
Actual Condition and Background 





















































て扱うこととした。その理由は，概ね以下の 4 点である。 
1) 漢語は語構成によって，日本古来の語彙（和語）との熟合度が異なっており，特に，1
字漢語の和語との熟合度は，2 字以上の漢語のそれとは大きな隔たりがある。熟合度の
違いは文法的な振る舞いや，表記にも大きく影響を及ぼしており，1 字漢語と 2 字以上
の漢語とは，それぞれ別途分析の必要がある。 
2) 上記熟合度の高さなども関連して 1 字漢語は，「する」などの和語と，時には連濁を伴
い分かちがたく結合することがある。1 字漢語と 2 字漢語は，コーパスでの単位認定に
おいても大きな差異があり，「愛する」「興ずる」「処する」といった 1 語の混種語とし
て扱われる。そのため，他の漢語と同様の方法で網羅的に収集するのが難しい。 
3) 一方 2 字漢語は，1 字漢語が和語と固く結束するのと同様に，漢字 2 字が離れがたく熟
合し意味を持ち，これが語基となって，他の 1 字漢語や 2 字漢語と結びついて新たな
語を形成する。漢語において最も基本となる形態であり，語数も多く使用も多い。よ
って，2 字漢語の実態を把握しておくことは，漢語全体の実態把握の基礎となる。 









                                                   







その結果，BCCWJ において異なり語数で約 3,500 語の漢語が抽出された。その中から，













(1)  携帯電話メーカーであゆがイメージキャラクターを勤める。 
（解析結果：アユ,阿諛,名詞-普通名詞-サ変可能）3 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：PB27_00045 実著者不明・H.A シスターズ(著)『F
or A』2002 年 
 





 抽出した 1,075 語については，出現総頻度に対する仮名表記頻度（平仮名表記と片仮名
表記を合わせたもの）の比率である「仮名表記率」を求め，比率により以下に層別した。 
 
  特：75%以上 高：50%以 75%未満 中：25%以上 50%未満 低：25%未満 
 
 それぞれの層に含まれる語数と，語例として出現総頻度数の高いものから上位 10語を「仮
名表記頻度 / 出現総頻度 / 仮名表記率」と共に示すと以下の通りである（表１）。 
 










 表 1 仮名表記率カテゴリ別語例 




















































































表 2 語彙レベルの基準・範囲と所属語数 
レベル 基準値 頻度範囲 累積% 語数  語例（斜体は常用外，太字下線は仮名率「中」以上） 
A 60% 9015- 60.01% 131 
自分, 問題, 必要, 時間, 関係, 人間, 生活, 
会社, 研究, 意味, 学校, 本当, 利用, 現在 
B 80% 1809-9014 80.00% 280 
相当, 材料, 職員, 移動, 細胞, 次第, 気分, 
天皇, 携帯, 所為, 興味, 以来, 距離, 義務 
C 90% 464-1808 90.01% 291 
休憩, 衣装, 電波, 寄付, 体操, 最悪, 景色, 
親戚, 親切, 頻繁, 稽古, 感心, 悪魔, 饂飩 
D 95% 157-463 95.00% 271 
氾濫, 途轍, 堕落, 白鳥, 母音, 催促, 火燵, 
大麻, 褒美, 傲慢, 変態, 暖簾, 伝言, 繁盛 
E 99% 20 99.04% 102 
漆喰, 扶持, 面相, 躁鬱, 野暮, 飛脚, 銀山, 
剣幕, 幻滅, 睡蓮, 咀嚼, 蹂躙, 母艦, 軋轢 
 
 語の使用状況は，その語の日本語語彙における重要度や馴染み度（親密度）と相関があ
る(天野・近藤 2000，寺田・田中 2008 等）。高頻度の語の多くは，日本語の語彙において
中心的・基本的な語であり，それらの語を構成する漢字は常用漢字に収録されている可能
                                                   
4 調査データである BCCWJ は，2005 年までに出版された新聞・雑誌・書籍と，2008 年
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に基づき与えられる（田中 2013）。ここでは，田中 2013 による「語彙レベル」の求め方を
参考に，独自に基準を設けてラベルを与え（表 2），仮名表記率との関連を見ていく。 
  























【出典】 BCCWJ サンプル ID：PB20_00106,青田吉弘(著)『情報化社会対話集』2002 年 
(3) 毎日毎日水をとり替えてめんどくさいでしょ 



























































特高 高 中 低
図 3 語彙レベルと仮名表記率の分布 
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特 高 中 低




























特 高 中 低











































 図 6 より，表外字を含む漢語では，動詞用法を含まない語（「勿論(副詞)」「所為(名詞)」
「馬鹿(名詞・形状詞)」など）で仮名表記率の高い語の割合がより高く，常用漢字のみから


































































































【出典】 BCCWJ サンプル ID：PB19_00498, 井上祐美子(著) 『乱紅の琵琶』1950 年 
(7) 今回参拝を止めた理由と参拝の是非。 
【出典】 BCCWJ サンプル ID：OC05_01310, Yahoo!知恵袋, 2005 年 
(8) 一度はぜひお目に懸からなければなるまいと思います 




















となりうる「公用文における漢字使用及び送り仮名の付け方について」（昭和 57 年 1 月 14























図 8 「早速」の用法と表記の相関 
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 日例規（総）第 2 号）において「原則として、仮名で表記する副詞」として挙げられる「か













































































































































て Web 媒体のブログと知恵袋で漢字表記が多い。 
図 10 常用漢字のみからなる漢語のレジスター別表記分布 
 
 また，図 11 として，先に品詞による表記傾向の異なりを示した「是非」について，レジ
                                                   



















































































































② 語彙レベル：出現頻度の高い漢語ほど仮名表記率は低い。…3.3 節 
③ 音声変位形の有無：「面倒／メンドウ」に対する「メンド」のような音声転訛形を持つ
語は仮名表記率が高い。…3.4 節 



























































































図 11 レジスター別にみた「是非」の品詞別表記分布 
??????ワ?クショップ2016?????
212 2017?3?7?-8?
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短単位 (伝康晴ほか 2007,近藤泰弘 2015) での形態論情報（e.g., 品詞，活用，発音，語種…）
がアノテーションされていることがある．この形態論情報の人手アノテーション効率化のた










現状において，辞書は文献 (鴻野知暁ほか 2014)に基づき，各時代ごとに 1～2個（文語，口語）



































表 1 本稿で使用した CHJ洒落本の概要：全 17作品．作品詳細は 5.1節を参照．
地の文/会話文 地域 総文数 総短単位数 総文字数
地の文 江戸 4,255 29,983 50,348上方 2,384 19,525 32,451
計 6,639 49,508 82,799
　会話文 江戸 4,282 47,738 79,985上方 2,523 31,109 51,929
計 6,805 78,847 131,914










97の F1値を達成しているが，最新の文献 (市村太郎ほか 2016)の報告でも洒落本については，
未だに語彙素認定のレベルで F1値 90台に止まっている(4)．文献 (小木曽智信ほか 2013)にお
いては，語彙素認定で F1値 95を達成するためには最低でも 5 万短単位が必要と言われてい
る．しかし表 1を見ればわかる通り，CHJ洒落本はすでにその要件を満たしている．

























































表 2 本稿で使用した CHJ近松の概要．
文数 総短単位数 総文字数
地の文 729 11,055 17,991
会話文 1,317 18,520 29,404
計 2,046 29,575 47,395



















の番号 vii), viii)は，図 1および，実験結果の表と対応している．
vii): 前節 iii)の辞書に CHJ近松の地の文だけ使って追加学習した辞書
viii): 前節 vi)の辞書に CHJ近松の会話文だけ使って追加学習した辞書
5. 洒落本解析用辞書から近松解析用辞書までの段階的特殊化の性能評価実験
5.1 実験設定































地の文/会話文 学習用コーパス 総文数 総短単位数 総文字数
地の文
江戸（CHJ洒落本） 3,830 27,016 45,412
上方（CHJ洒落本） 2,146 17,373 28,811
江戸 +上方（CHJ洒落本） 5,976 44,389 74,223
CHJ近松 657 9,994 16,274
会話文
江戸（CHJ洒落本） 3,854 43,312 72,501
上方（CHJ洒落本） 2,271 27,799 46,462
江戸 +上方（CHJ洒落本） 6,125 71,111 118,963
CHJ近松 1,186 16,632 26,404
表 4 評価用コーパスの内訳．
地の文/会話文 評価用コーパス 総文数 総短単位数 総文字数
地の文
江戸（CHJ洒落本） 425 2,967 4,936
上方（CHJ洒落本） 238 2,157 3,640
江戸 +上方（CHJ洒落本） 663 5,119 8,576
CHJ近松 72 1,061 1,717
会話文
江戸（CHJ洒落本） 428 4,426 7,484
上方（CHJ洒落本） 252 3,310 5,467
江戸 +上方（CHJ洒落本） 680 7,736 12,951








解析用辞書のエントリはすべての辞書で共通とし，文献 (鴻野知暁ほか 2014) の時代情




た CRFの正規化項のハイパーパラメータ C (=2)も，全学習において共通にデフォルトの 1.0
に設定した．MeCabの学習時に使用する設定ファイルは文献 (市村太郎ほか 2016)と同じもの
を使用している．
評価は文献 (小木曽智信ほか 2013,小木曽智信ほか 2014)と同じく，境界認定，品詞認定，語
彙素認定，発音認定の 4段階で F1値を評価する．日本語の自動形態素解析における F1値の計






評価用コーパス 辞書 学習用コーパス 境界認定 品詞認定 語彙素認定 発音認定（地の文）
江戸 +上方
i) 江戸（地の文）+上方（地の文） 97.19 91.93 90.11 89.43
ii) 追加学習：→江戸（地の文） 96.88 91.38 89.45 88.70
iii) 追加学習：→上方（地の文） 97.09 91.45 89.58 88.83
iv) 追加学習：→上方（地の文）→ CHJ近松（地の文） 96.88 89.70 87.99 87.15
v) 江戸（会話文）+上方（会話文） 95.85 77.18 75.00 74.35
vi) 追加学習：→江戸（会話文） 95.51 76.50 74.43 73.73
vii) 追加学習：→上方（会話文） 95.91 74.99 72.39 71.73
viii) 追加学習：→上方（会話文）→ CHJ近松（会話文） 95.81 74.76 73.02 72.42
江戸
i) 江戸（地の文）+上方（地の文） 97.23 92.00 90.48 89.91
ii) 追加学習：→江戸（地の文） 97.10 91.94 90.42 89.75
iii) 追加学習：→上方（地の文） 96.90 90.99 89.27 88.67
iv) 追加学習：→上方（地の文）→ CHJ近松（地の文） 96.91 89.75 88.30 87.59
v) 江戸（会話文）+上方（会話文） 95.48 77.17 74.95 74.38
vi) 追加学習：→江戸（会話文） 95.28 76.79 74.60 73.96
vii) 追加学習：→上方（会話文） 95.60 74.35 71.43 70.79
viii) 追加学習：→上方（会話文）→ CHJ近松（会話文） 95.50 73.97 72.28 71.77
上方
i) 江戸（地の文）+上方（地の文） 97.14 91.83 89.60 88.76
ii) 追加学習：→江戸（地の文） 96.58 90.62 88.10 87.26
iii) 追加学習：→上方（地の文） 97.35 92.09 90.00 89.06
iv) 追加学習：→上方（地の文）→ CHJ近松（地の文） 96.83 89.62 87.57 86.55
v) 江戸（会話文）+上方（会話文） 96.37 77.20 75.06 74.31
vi) 追加学習：→江戸（会話文） 95.83 76.10 74.19 73.40
vii) 追加学習：→上方（会話文） 96.35 75.87 73.73 73.03
viii) 追加学習：→上方（会話文）→ CHJ近松（会話文） 96.23 75.86 74.05 73.30
CHJ近松
i) 江戸（地の文）+上方（地の文） 96.59 89.59 86.85 85.34
ii) 追加学習：→江戸（地の文） 96.45 88.97 85.85 84.52
iii) 追加学習：→上方（地の文） 96.03 89.12 86.09 84.58
iv) 追加学習：→上方（地の文）→ CHJ近松（地の文） 96.60 91.30 89.60 88.28
v) 江戸（会話文）+上方（会話文） 97.25 76.99 74.24 72.92
vi) 追加学習：→江戸（会話文） 97.02 76.31 73.29 71.87
vii) 追加学習：→上方（会話文） 96.60 76.86 74.03 72.52














評価用コーパス 辞書 学習用コーパス 境界認定 品詞認定 語彙素認定 発音認定（会話文）
江戸 +上方
i) 江戸（地の文）+上方（地の文） 92.65 70.90 69.35 68.78
ii) 追加学習：→江戸（地の文） 91.72 69.65 68.05 67.45
iii) 追加学習：→上方（地の文） 92.56 70.27 68.89 68.34
iv) 追加学習：→上方（地の文）→ CHJ近松（地の文） 92.73 70.64 69.18 68.61
v) 江戸（会話文）+上方（会話文） 97.64 92.67 91.69 91.08
vi) 追加学習：→江戸（会話文） 97.33 91.93 90.93 90.30
vii) 追加学習：→上方（会話文） 97.36 90.98 89.92 89.29
viii) 追加学習：→上方（会話文）→ CHJ近松（会話文） 96.64 88.48 87.16 86.52
江戸
i) 江戸（地の文）+上方（地の文） 92.31 70.28 68.87 68.37
ii) 追加学習：→江戸（地の文） 91.78 69.66 68.21 67.71
iii) 追加学習：→上方（地の文） 92.15 69.37 68.10 67.60
iv) 追加学習：→上方（地の文）→ CHJ近松（地の文） 92.53 70.03 68.76 68.31
v) 江戸（会話文）+上方（会話文） 97.75 92.95 92.25 91.73
vi) 追加学習：→江戸（会話文） 97.41 92.94 92.17 91.70
vii) 追加学習：→上方（会話文） 97.34 89.95 89.07 88.53
viii) 追加学習：→上方（会話文）→ CHJ近松（会話文） 96.51 87.63 86.57 86.09
上方
i) 江戸（地の文）+上方（地の文） 93.10 71.73 70.00 69.33
ii) 追加学習：→江戸（地の文） 91.65 69.64 67.84 67.11
iii) 追加学習：→上方（地の文） 93.10 71.48 69.96 69.32
iv) 追加学習：→上方（地の文）→ CHJ近松（地の文） 92.99 71.47 69.74 69.01
v) 江戸（会話文）+上方（会話文） 97.48 92.30 90.94 90.22
vi) 追加学習：→江戸（会話文） 97.22 90.58 89.28 88.44
vii) 追加学習：→上方（会話文） 97.39 92.35 91.06 90.30
viii) 追加学習：→上方（会話文）→ CHJ近松（会話文） 96.82 89.61 87.95 87.08
CHJ近松
i) 江戸（地の文）+上方（地の文） 95.12 76.06 72.51 71.39
ii) 追加学習：→江戸（地の文） 94.42 75.08 71.63 70.67
iii) 追加学習：→上方（地の文） 94.57 75.60 72.16 70.99
iv) 追加学習：→上方（地の文）→ CHJ近松（地の文） 95.68 77.50 75.06 73.95
v) 江戸（会話文）+上方（会話文） 95.13 87.56 85.07 83.32
vi) 追加学習：→江戸（会話文） 95.05 86.95 84.36 82.61
vii) 追加学習：→上方（会話文） 95.55 87.45 84.75 83.22

















iii), vii)）に，会話文の境界認定を除いて，江戸 +上方で学習した場合（辞書 i), v)）よりも精
度の向上が見られた．これに対し，評価用コーパス:江戸になると，江戸 +上方で学習した場
合（辞書 i), v) ）の方が，江戸を追加学習した場合（辞書 ii), vi) ）よりも精度が高くなった．
これはそもそも，今回の学習用コーパスのサイズが江戸の方に偏っていたことに加え，江戸の
洒落本においても上方を真似して発話している箇所がいくつも存在しているためだと考えられ
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Enhancement for Supporting Language Analysis in
Full-Text Search System \Himawari"










































(1) コンコーダンサとしての機能 (「中納言」4(小木曽智信ほか, 2011)，「梵天」5 など)
(2) 検索語のコロケーションを表示するなど，検索結果を集約して表示する機能 (AntConc(Anthony,
2016), NINJAL-LWP(今井新悟ほか, 2013)など)

















































例えば，『ひまわり』用の「名大会話コーパス」パッケージの場合 (会話データ data016 の冒頭部
分を引用)，次のように XML で記述されている 7。
この例には，「始めまーす」「はーい」という二つの発話が含まれている。冒頭の meidai タグは，
一つの会話全体に対してマークアップするタグである。u, s タグは，それぞれ発話，単語 (短単位)
を表す 8。それぞれのタグは，属性を持つことが可能である。例えば，(３行目の)「始め」をマーク
アップしている s タグは，l (基本形)，p (品詞)，f (活用形)，c (活用型)の属性を持っている。
7紙面の都合上，一部の属性・タグを省略している。また，見やすいように，適宜改行を入れている。




<meidai name="data016" speakers="F004,F028" duration="56分" ns="14023">
<u s="F004" i="0" sex="女性" age="20代後半">
<s l="始める" p="動詞-非自立可能" f="連用形-一般" c="下一段-マ行">始め</s>
<s l="ます" p="助動詞" f="終止形-一般" c="助動詞-マス">まーす</s>
<s l="。" p="補助記号-句点" f="" c="">。</s>
</u>
<u s="F028" i="0" sex="女性" age="20代後半">

























［第１階層タグ meidai (name 属性)，第２階層タグ u (s 属性)，「頻度」オプション］
 会話データごとに総単語数を求める
［第１階層タグ meidai (name 属性)，第２階層タグ s (属性は無指定)，「頻度」オプション］
一覧表示の際のオプションには，「頻度」以外にも「長さ」「内容」がある。「長さ」は，最下層のタ


























度の参考値として，検索キーとして「あの」(基本形)を検索した時の実測値 (CPU: Xeon E5-1620












表 1: 言語資料のサイズと検索速度 (参考値)
言語資料 旧 (サイズ) 新 (サイズ) 旧 (検索) 新 (検索) 総語数
青空文庫 6.2GB 1.6GB 8.9sec 3.6sec 1.0億語
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ば，適正な資料を揃えることができれば現在なら現在の 10 年前なら 10 年前の子ども達の
実態をコーパスを通じて推し量ることができると言うことになる。そこで本発表では，作成






当性を検証する。本コーパスのデータの規模は，1992 年と 2016 年の調査を合わせて 28 万


































 「手」作文コーパスは，1992 年と 2016 年に小学生・中学生を対象として同一の条件で調
査・収集した作文を電子化し，言語学的情報を付与した経年調査を目的としたコーパスであ
る。以下に調査および電子化の概要を説明する。 
 1992 年の調査は，当時の資料によると，国立大学附属小中学校に於いて小学 1 年～中学
3 年で各学年 1 クラスずつ（1 クラス男女 20 名ずつ，計 40 サンプル）を対象に「手」とい
う題で作文させた資料を基に構築されている。調査時の指示は「これから『手』という題で
作文を書きます。どんなことを書いても自由です。原稿用紙 1 枚（400 字）で書きます」と
いうもので，時間制限は設けないという条件で実施された。 
条件を同一にそろえるため，2016 年の調査も上記の条件（指示，作文の題，字数制限）に
揃えて実施した。調査協力校は国立大学附属学校 2 校（小学校 1 校，中学校 1 校）で，1992
年の調査を実施した学校と同一校である2。当該校で 9 学年（小学 1 年〜中学 3 年）の全児
童生徒に「手」（または「て」）という題で作文課題を課し，収集して電子化した。作成時
間は小学校 40 分，中学校 45 分とした3。1992 年調査では，児童ら全員に作文させた後に学
年毎に男女それぞれ 20 名ずつをランダムに抽出したようだが，2016 年の調査では調査協力
校で悉皆調査を実施した後，その全てを資料として収集した（そのため総形態素数に約 4.5

















                                                   
2 本研究の関係者に 1992 年の調査・分析での参加者がいたため，かなりの程度 24 年前の調査状況を再現
することができた。 


























作文課題の属性 サンプル ID，調査年度 （1992 | 2016） 








表 1 「「手」コーパス」のデータサイズ 
調査年度 サンプル 段落 文 文節 形態素 文字 
1992 280 1092 2980 19159 51064 79752 
2016 979 3963 12125 87079 228789 355068 
総計 1259 5055 15105 106238 279853 434820 
 
 40 クラス分のコーパスの語数が約 28 万形態素で，「児童作文コーパス」が最終的に約 300
万形態素程度の規模となる予定であるので，その 10 分の 1 程度の規模のコーパスになる見
込みである。なお今回貸与された 1992 年の資料では小学 5 年生の作文がすべて欠落してい
た。データの欠落自体は問題であるが，範囲が確定していること，学年別の違いよりも経年
変化の調査に特化したコーパスであることなどから，注意して使用すれば致命的な欠陥と








 自動付与した形態論・構文情報を用いて，「手」作文 40 クラス分のデータの各種情報を





図 2 「「手」コーパス」の基本情報（学年別・1 サンプルあたり） 
 




あることが分かる。また，どの言語単位についても，ほとんどの学年で 1992 年より 2016 年
の資料の方が大きな値を取っていることが分かる。 
このことから，児童生徒らの 1992 年から 2016 年への経年変化を見た場合，少なくとも
文章量的観点からの顕著な変化は見られず，むしろ 2016 年現在の子ども達の方が長い作文









③ 語彙・漢字使用 ･･･石井（同），宮城・今田（2016） 
                                                   
7 これまで「児童作文コーパス」を利用した研究から，文章量変化や語彙・漢字使用の熟達等の発達過
程に於いて大きな変化が見られるのが，小学 2 年と小学 3 年の間と中学 2 年と中学 3 年の間であることが




 ④ 副詞（情態・程度）･･･川口・佐々木（1997），宮城（2016） 
⑤ 文末形式（助動詞）･･･佐々木・川口（1994），宮城（2015） 
⑥ 接続詞（順接，逆接，転換等）･･･小川（1997），冨士原他（2016） 
⑦ 指示詞 ･･･佐々木（1997） 
⑧ 文法的誤り・不具合 ･･･内田・瓜生（1997），松崎（2015，2016a） 

















年と 2016 年の資料を比較する。UniDic 品詞体系においては，名詞と形状詞（形容動詞語幹
相当）が調査対象となる。UniDic の名詞は，サ変動詞語幹として使用される名詞も含むた
め，名詞を調査対象とすれば漢語動詞も調べることができる。 
 図 3 は，1992 年と 2016 年資料における各学年の 1000 語あたりの漢語頻度（名詞，形状




図 3 漢語表現の出現頻度 
 






 1992 年と 2016 年の資料に共通の特徴として，図 3 から，学年が上がるほど漢語の使用頻度
が増加する傾向があることが分かる。また，図 4 から，多くの学年において女子よりも男子
の方が漢語の使用頻度が高いことが分かる。男女差の理由は不明だが，1992 年と 2016 年の
両方で経年的に同様の特徴が観察されたことは興味深い結果である。 




年の資料は小学 6 年，2016 年の資料には小学 3 年にピークがあり，翌年度には頻度が減少






とソ系がほぼ 2 対 3 の割合で推移することなどを指摘している。ここでは，コ系，ソ系，ア







 図 5 は，1992 年と 2016 年の資料における各学年の 1000 語あたりの指示表現の頻度を示




図 5 指示表現の出現頻度 
 
図 6 指示表現の出現頻度（コソア別） 
  
 図 5 から，1992 年と 2016 年の資料のいずれも学年が上がるに従って指示表現の頻度が増
加することが分かる。低学年では 2016 年，高学年では 1992 年の資料での頻度がやや高い









つの代名詞について，1992 年と 2016 年の資料における 1000 語あたり頻度を確認する。図




図 7 一人称表現の出現頻度（男女別） 
 
図 8 一人称表現の出現頻度（男子のみ）  
 
 図 7 から，1992 年と 2016 年の資料での共通の特徴として，全体的に男子より女子の方が
代名詞の頻度が高い傾向があること，学年が上がるにつれて代名詞の頻度も単調に増加す
るとは言えないこと，特に男子は小学校中学年から高学年にかけて頻度が減少し，中学校以
降再び上昇することなどが観察できる。1992 年と 2016 年の資料の差異としては，低学年で
は 1992 年，高学年では 2016 年の資料での頻度がやや高いように見えるが，全体として明
確な違いは確認できない。 
 また図 8 からは，男子は小学校では「僕」を主に使っているが，中学校になると「私」の
使用が増加することが分かる。特に 2016 年の資料では「私」の増加が顕著であり，1992 年
の資料では中学 3 年でも過半数が「僕」であるが，2016 年の資料では過半数が「私」であ







                                                   
8 佐々木・川口 1994 では，日本語母語話者の作文では，学年を追って増加していき，「説明・真偽判断の
モダリティには特に顕著な増加傾向が見られた。」（p.11）とし，「推量表現に関しては，主観性の強いも
のから客観性を帯びたものへと発達していく使用過程が窺えた。」（同）とも指摘している。 









推量   だろう 
蓋然性  かもしれない，はずだ 
証拠性  ようだ（伝聞），ようだ（様態），そうだ 
引用   と考える 
 
ここでは各カテゴリ毎に，1992年と 2016年の資料における 1000文あたり頻度を確認する。 
 
 
図 9 文末表現 （推量） 
 
図 10 文末表現（蓋然性） 
 
図 11 文末表現（証拠性） 
 
図 12 文末表現（引用） 
 
各カテゴリでの使用頻度の変化を順に見ていこう。図 9 から，推量を表す文末形式では，
1992 年と 2016 年のいずれの資料でも学年が上がるに従って同じような形で増加し，減少に
転じることが分かる。ただし 1992 年の資料では小 4 から，2016 年の資料では小 5 から急激
に増加している。一方で，増加のピークは，1992 年の資料で中 2，2016 年の資料で小 6 と



























した。学年間の差異については，小 2，小 4，小 6，中 2（8）を抽出して比較した。 
 
 
図 13 1992 年資料の資料頻度比 
 
図 14 2016 年資料の資料頻度比 
 
図 13，14 から，程度副詞の使用頻度比は，1992 年と 2016 年の資料のいずれでも他のカテ
ゴリの語に比べて卓立して高いことが分かった。2016 年の資料では学年が上がるに従って
頻度比はほぼ増加しているが，1992 年の資料では，小 6 以降で減少に転じている。次にオ
                                                   








 ノマトペ副詞の使用頻度比では，1992 年では小 6 まで減少した後，中 2 で増加に転じてい
る。一方，2016 年の資料では各学年を通じて使用頻度比の揺れ幅は少ない。最後に評価を
表す副詞では，1992 年の資料で小 4 まで増加した後減少に転じている（小 4 で特によく使
用されている）。対して 2016 年の資料では，学年の進行に従って頻度比が増加した後減少し
ないことが分かった。ここまでの観察から，副詞の使用頻度の学年別変化については，1992







































































る研究』，平成 8 年度文部省科学研究費補助金成果報告書 
成田信子・宗我部義則・田中美也子（1995）「文章作成能力発達に関する縦断的研究 その一
 ―小学生から大学生に至る同題作文の分析―」，『国語科教育』42， pp.183-192，全国大






                                                   

























田中 弥生（国立国語研究所 音声言語研究領域 ／ 東京大学大学院 総合文化研究科）† 
柏野 和佳子（国立国語研究所 音声言語研究領域） 
角田 ゆかり（国立国語研究所 音声言語研究領域） 
伝 康晴（千葉大学文学部・国立国語研究所 音声言語研究領域） 
小磯 花絵（国立国語研究所 音声言語研究領域） 
Construction of “Corpus of Everyday Japanese Conversation” : 
Progress Report of Recording Naturally Occurring Conversations  
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■調査期間： 2016年 4月～2018年度（予定）。 
■協力者の属性： 首都圏（東京都，神奈川県，埼玉県，千葉県）に在住の 20代以上
の男女。出身地や生育地域の制限は設けていない。 




■収録時間： 協力者 1名あたり 15～18時間。 










































































３．４．１  基本収録 
基本的な収録の機器を表 1に示す。また，2名が対面する収録の基本的な配置で撮影され
る映像を図 1に示す。表 1の各機器を図 1内に記号で表示した。 
 







































1 会話全体を録音。中央に配置。 (c)  
 
 




３．４．２  基本収録以外の機材 
基本収録以外の機器について，表 2に示す。 
 
表 2  基本収録以外の機器等 
 品名 数量 特徴 
移動時 
収録 
Panasonic HX-A500 1 
ウェラブルカメラ。散歩や散策，外出先への
移動の際に，1 名が頭に装着。音声は基本収



















４．  収録状況の報告 
上述の表 1 に示した機材を 6 セット用意し，2016 年 4 月から順次調査を開始してきた。
約 10カ月が経過し，表 3に示したように，合計 13名の収録調査者が調査を完了し，6名が
現在調査中である。 
 
表 3  協力者の属性（2017 年 1月 24日現在） 
年代 男 女 計 
20代 
学生 (終了) 学生 (終了) 
4人 
学生 (調査中) 学生 (終了) 
30代 
自営自由業 (終了) 専業主婦 (終了) 
5人 自営自由業 (終了) 会社員等 (終了) 
    会社員等 (終了) 
40代 
自営自由業 (終了) 会社員等 (終了) 
5人 会社員等 (調査中) 自営自由業 (調査中) 
    専業主婦 (調査中) 
50代 自営自由業 (調査中) 自営自由業 (終了) 2人 
60代以上 
無職 (終了) 専業主婦 (終了) 
3人 
非常勤講師 (調査中)     




 本稿では，このうちすでに調査が終了した 13 名の収録状況について報告する。なお，収
録されたデータのうちコーパスに格納するデータ（全体の約 3～4 分の 1）については，小
磯他(2017)を参照されたい。 
 
４．１  収録回数と収録時間 




で 46日，最も長い協力者で 91日，平均すると 67日であった。 
 












20代 3 51 17 42:43 14:14 
30代 5 103 20.6 86:02 17:12 
40代 2 33 16.5 25:26 12:43 
50代 1 19 19 17:02 17:02 
60代以上 2 34 17 31:27 15:43 
計 13 240 18.5 202:40 15:35 
 






















図 2  収録形態ごと収録回数 
??????ワ?クショップ2016?????
253 2017?3?7?-8?
 み使用することがある。「GoPro1 台のみフルセット」はこのような状況が含まれ，約 16%を
占めている。「GoPro なしフルセット」は SP360 と IC レコーダーでの収録で，約 15%であ





















その他 8 3 2 2 0
GoProなしフルセット 16 4 5 4 2
GoPro1台のみフルセット 19 5 7 1 2












図 3  2名並んでの収録 
 
















える。図 3と図 4で示したように GoPro1 台で会話者が十分に映る場合や，外食でスペース
が狭く置き場所を確保できない場合などが考えられる。「社会参加」は，PTAや地域懇談会，
祭りなどの打ち合わせで，スペースの制約で GoPro が置けないケースや，IC レコーダーよ
り多い人数が参加して数が一致しないために「その他」に計上されている場合などがある。 
 









食事 休息 仕事学業 社会参加 家事雑事
その他 7 6 2 2 3 0
GoProなしフルセット 21 9 0 4 2 0
GoPro1台のみフルセット 16 17 3 9 2 0














 ４．４．１  機材・データについて 
■カメラの電池切れ 
上述のように，電池が切れてしまったために機材をフルセット使用できなかったケース
が比較的多く発生した。特に SP360 は，当初，高解像度 2880×2880で収録していたが，バ
ッテリーの持続時間が 1 時間程度と短く，収録途中で電池切れとなることがたびたびあっ
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All-words Word Sense Disambiguation using Word
Embeddings of synonym in Word List by Semantic
Principles
Rui Suzuki (Department of Computer and Information Sciences, Ibaraki University)
Kanako Komiya (Department of Computer and Information Sciences, Ibaraki University)
Masayuki Asahara (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Minoru Sasaki (Department of Computer and Information Sciences, Ibaraki University)











































































という単語は『分類語彙表』では 2か所に存在し，分類番号はそれぞれ 1.2410, 1.5501である
（表 1）．また，『分類語彙表』には“意味的区切り”が 240箇所に存在し，分類番号で分類され
表 1 分類語彙表の「犬」
類 部門 中項目 分類項目 分類番号
体 主体 成員 専門的・技術的職業 1.2410


















パス [3] を用いる．このコーパスは，単語のべ数：20021, 単語異なり数：3488 からなるもの
で，この中に多義語は 4378単語（のべ数）存在する．多義語の平均語義数は 3.195であり，ラ
ンダムに語義を割り当てた場合の正解率は 31.3% である．本実験ではこの正解率を baseline
とする．
単語の分散表現の作成には『国語研日本語ウェブコーパス（NWJC）』に対して word2vec
というツール(2)でアルゴリズムには Continuous Bag-of-Words(C-BoW) を利用し，次元数を
200，ウィンドウ幅を 8，ネガティブサンプリングに使用する単語数を 25，反復回数を 15，と
して学習を行ったベクトルファイル（NWJC2vec [4]）を使用した．概念の分散表現は，コー
パスを分類番号の分かち書きに変換したものを同じく word2vecで学習して作成したベクトル
ファイルを用いた．その際，アルゴリズムは C-BoWを利用し ，次元数を 50，ウィンドウ幅













重みなし 54.0 54.2 52.0








K 重み 1 2 3 4 5 6
1 - 54.1 57.0 56.8 55.2 55.2 55.1
3 なし 55.3 53.0 53.6 53.3 53.2 53.2
3 あり 59.0 56.0 56.3 55.5 56.8 56.9
5 なし 55.1 53.0 52.4 52.5 51.7 51.9















本手法で距離計算に用いる類義語には，現在の条件に 1 意味的区切りを考慮しない 2意
味的区切りではなく段落番号を考慮する 3『分類語彙表』における単義語のみ使用する，と















一方で 3を類義語の定義に追加した場合，どちらの手法でも精度が向上した（表 4・表 5）．
表 4 w2vを用いた手法の結果（ 3を類義語の定義に追加した場合）
K=1 K=3 K=5
重みなし 56.3 54.3 54.8
重みあり 56.3 56.6 56.7
表 5 w2v+c2vを用いた手法の繰り返し回数と正解率（ 3を類義語の定義に追加した場合）
K 重み 1 2 3 4 5 6
1 - 57.0 56.3 56.9 57.1 56.9 57.1
3 なし 56.6 57.1 57.8 57.4 57.4 57.4
3 あり 58.9 59.2 59.6 59.3 59.3 59.3
5 なし 57.6 57.7 57.7 57.7 57.7 57.7























[1] Kanako KOMIYA, Yuto SASAKI, Hajime MORITA, Minoru SASAKI, Hiroyuki
SHINNOU, and Yoshiyuki KOTANI, Surrounding Word Sense Model for Japanese All-
words Word Sense Disambiguation, PACLIC 2015, pp. 35-43, (2015.10).













Improvement of “Web ChaMame” and experimental production of 
“Web ChaMame Web API” 
Motoharu Kawaguchi (Tokyo Denki University) 
Ryuki Komoda (Tokyo Denki University) 
Tomoaki Tsutsumi (Tokyo Denki University) 
要旨 
 国立国語研究所では，様々な時代の日本語資料の分析に利用可能な形態素解析辞書であ
る UniDic を公開している．この UniDic を利用した形態素解析支援アプリケーションであ






国立国語研究所では，UniDic[1] [2] [3]を用いた形態素解析の支援を目的とした Web アプ



























 Web 茶まめでは，形態素解析の結果を HTML，CSV，EXCEL の３形式で出力すること
が可能である．そのうち，CSV 出力時には，文字コードとして UTF-8 を用いていた．しか
し，Windows に代表される一部の OS では ShiftJIS が使われることが多く，ユーザは出力
データの文字コードを，必要に応じてその都度自前で変更する必要があった．そこで，CSV
出力を選択した場合には，出力データの文字コードを UTF-8 と ShiftJIS の２種類から選
択可能とした． 
 
３.３ IPAdic を用いた解析の改良 
Web 茶まめでは UniDic の他に，IPAdic を用いた形態素解析が可能である．しかし，IPAdic




そこで，IPAdic 選択時に MeCab に送る命令文のフォーマットを IPAdic に準拠したものに
変更し，IPAdic に対応した項目名と出力結果が表示されるように修正を行った．この時，
IPAdic の出力項目は，IPAdic が持つ 9 つの項目を固定で出力することとした．修正後の
Web 茶まめで IPAdic を用いた形態素解析を行った結果を図 3 に示す． 
また，この修正に伴い，Web 茶まめの辞書・出力項目選択の GUI について，UniDic と
IPAdic 利用時で出力項目が異なるために起きる，ユーザの混乱を避けるための変更を行っ





図 2 不具合修正前の IPAdic 解析結果 
 
図 3 不具合修正後の IPAdic 解析結果 
 
図 4 チェックボックス GUI の変更 
 
３.４ 2 辞書比較の解析の改良 
Web 茶まめでは，辞書を 2 つまで選択し形態素解析を行い，解析結果を比較して見るこ










 Web 茶まめのプログラムを修正することにより，上記 4 点の不具合の修正を行った．そ
の結果図 8～10 に示すように，正常に 2 辞書比較時の機能が実行されるようになった． 
 




図 6 (2)の不具合例 
 
 
図 7 (3)(4)の不具合例 
 
 
図 8 (1)の不具合修正後の例 
 
 
図 9 (2) 不具合修正後の例 
 
 









するシステムに適した GUI に変更することはできない，といった問題がある． 
そこで，Web 茶まめの機能のみを簡単に利用可能にするための WebAPI を試作した．






４.２ Web 茶まめの WebAPI 概要 
今回，我々が作成した WebAPI は Web 茶まめの機能の 1 つである解析前処理を行う API
（以下，解析前処理 API）と形態素解析を行う API（以下，形態素解析 API）の 2 種類であ
る．解析前処理 API は，形態素解析を行う前に実行されるため形態素解析 API とは分ける
形で作成した． 
作成した 2 つの WebAPI はその名の通り，Web ブラウザ版 Web 茶まめの持つ解析前処理
機能と形態素解析処理を，それぞれ利用するための WebAPI である．Web ブラウザ版 Web
茶まめとの相違点としては，以下の 3 点が挙げられる． 
（１） IPAdic を利用した形態素解析には非対応である． 
（２） 2 辞書を同時に選択し，解析結果を比較することはできない． 
（３） 出力形式は XML，及び JSON の 2 種類である． 




り取りする場合には XML と JSON が一般的によく使われ，適切であると言われるため，
これらの形式を採用することとした． 
これらの WebAPI は図 11 に示すように，外部のアプリケーション等から Web 茶まめサー
バ内にある解析前処理 API または，形態素解析 API にそれぞれ対応した URL にアクセスす
ることで処理を実行することができる．実行する際には，解析対象のテキストデータや，利
用する辞書の情報，実行する解析前処理の種類等を Web サーバに伝えるために，URL にク
エリパラメータを付加した URL を用いる． 
４.３ 解析前処理 API 
４.３.１ 解析前処理 API の使用方法 
Web 茶まめサーバの WebAPI を利用するための URL に，解析に必要な情報を付与しアク
セスすることで利用可能である．試作した WebAPI では，解析前処理 API のリクエスト URL
を「http://lcm.tsu-lab.sie.dendai.ac.jp/ V1/processings」とした．この URL 以降に，WebAPI の実




図 11  Web 茶まめの WebAPI 概要図 
 
表 1 に示すように設定している．パラメータ名 sentence は，処理を行うテキストデータを入
力する．ここでは URL で日本語を送信するためにパーセントエンコーディングを用いて入
力する必要がある．パラメータ名 processings は，解析対象文章に行う前処理を選択する．
前処理は複数同時に選択可能である．パラメータ名 types は出力結果を XML または JSON
を入力し，出力形式を選択する． 
 






４.３.２ 解析前処理 API の出力結果 
 図 12 に，本 API を実行した場合の例を示す．この例では，日本語文「ｾﾞﾝｶｸ すゞ は
んてん １２３４５」に対して，解析前処理，「半角文字を全角に変換」「 踊り字を展開
 」「カタカナひらがな反転 」「数字処理」の 4 つを選択し，出力形式は XML とした．
出力結果の XML タグがもつ意味は表 2 のようになっている． 
 














４.４ 形態素解析 API 
４.４.１ 形態素解析 API の使用方法 
 形態素解析 API も，解析前処理 API と同様に Web 茶まめサーバの WebAPI を利用するた
めの URL に，解析に必要な情報を付与しアクセスすることで，利用可能である．試作した
WebAPI では，解析前処理 API のリクエスト URL を「http://lcm.tsu-lab.sie.dendai.ac.jp/ 
V1/analyses」とした． 
形態素解析 API のリクエストパラメータは表 3 に示すように設定している．パラメータ
名 sentence は，解析前処理 API と同様にパーセントエンコーディングを用いて入力する．
パラメータ名 dics は，解析で使用する辞書を 1 つ選択する．選択は半角数字 1～9 のいずれ
かを入力する．それぞれに数字は，Web 茶まめが利用できる 9 つの辞書に対応しており，そ
の順番は，Web ブラウザ版に表示されている順番である．例えば，「現代語」辞書は 1 に，
「旧仮名口語」辞書は 2に，「上代（万葉集）」辞書は 9に対応している．パラメータ名 options_id
は，出力項目を選択するためのパラメータである．選択は半角数字 1～24 の数字を，半角カ
ンマ（,）区切りで入力する．こちらも「語彙素」を表示したい場合は 1，「語彙素読み」を
表示したい場合は 2 といったように，数字と項目は Web ブラウザ版に表示されている順番
に対応している．例えば，「語彙素」「語彙素読み」「活用形」の 3 つを出力したい場合は
「options_id=1,2,8」となる．パラメータ名 types は解析前処理 API と同様に XML または
JSON を入力し，出力形式を選択する． 
 
表 3 形態素解析 API のリクエストパラメータ 
パラメータ名 説明 
sentence 解析対象テキストを入力する． 




４.４.２ 形態素解析 API の出力結果 
 図 13 は，源氏物語の冒頭「いづれの御時にか，女御・更衣あまたさぶらひたまひける中
に，いとやむごとなき際にはあらぬが，すぐれて時めきたまふありけり．」を解析テキスト
として入力し，使用辞書に中古和文を選択，出力項目に語彙素・語彙素読み・品詞を選択，
出力形式に JSON を選択した場合の出力結果である． 






果，エラーメッセージは，解析前処理 API の XML タグと同様のタグ名である． 
５．おわりに 
 本稿では，形態素解析ソフトウェア Web 茶まめの改良について報告を行った．ユーザか
ら寄せられた情報を元に，不具合修正や機能の改善を行い，Web 茶まめの利便性を向上させ
た．また，Web 茶まめの機能を他のアプリケーションから容易に利用可能とするために，
WebAPI を試作した．試作した WebAPI を用いることで，他の教育システムや形態素解析
を用いた研究システムに Web 茶まめの形態素解析機能を組みこむことが可能となった． 
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２.２ 「～ていく」「～てくる」構文の意味特性と V1の意味との関係性に関する仮説 
 
 森田(1998)によれば， V1の意味特性と上記①～④との関係性は以下の通りである。 
 
(1) 他動性あり・意志性あり・アスペクト瞬間 → 順次 
他動性あり・意志性あり・アスペクト継続 → 並行 
他動性なし・方向性なし・アスペクト継続 → 状態 













 BCCWJ からの検索により無作為に「〜ていく」，「〜てくる」の用例を抽出した上で， 
人の意味解釈による人手で物理的移動を表す用例（500近似値）を抽出した。「ていく」は，
検索で得られた 3500 用例のうち， 物理的移動を表す「〜ていく」補助動詞構文でないも
のを除き 497 用例を，「〜てくる」は検索で得られた 2000 用例のうち， 物理的移動を表
す「〜ていく」補助動詞構文でないものを除き 580用例を抽出し，分析対象とした。 
 なお，「〜ていく」，「〜てくる」構文の無作為検索のコーパス母集団は，BCCWJ 中の
以下コーパスである。書籍 (1971〜2005 年，22，058 件，約 6，270 万語），雑誌 (2001
〜2005 年，1，996 件，約 440 万語），新聞 (2001〜2005 年，1，473 件，約 140 万語），
白書 (1976〜2005年，1，500件，約 490万語），教科書 (2005〜2007年，412件，約 90
万語），広報紙 (2008年，354件，約 380万語），Yahoo!知恵袋 (2005年，91，445件，約
1，030万語），Yahoo!ブログ (2008年，52，680件，約 1，020万語），韻文 (1980〜2005














表 1 V1の他動性と「～ていく」「～てくる」構文の意味特性との関係 
 
いく  くる 
順次 並行 状態 一体  順次 並行 状態 一体 その他1 
他動性あり 22 109 1 5  48 41  19 71 















表 2 V1の方向性と「～ていく」「～てくる」構文の意味特性の関係 
 
いく  くる 
順次 並行 状態 一体  順次 並行 状態 一体 その他 
方向性あり 1 9  268  2 11  355 71 

















 ３.３ 意志性 
 
表 3 V1の意志性と「～ていく」「～てくる」構文の意味特性の関係 
 
いく  くる 
順次 並行 状態 一体  順次 並行 状態 一体 その他 
意志性あり 25 109 82 229  66 41 25 314 72 















表 4 V1の移動性と「～ていく」「～てくる」構文の意味特性の関係 
 
いく  くる 
順次 並行 状態 一体  順次 並行 状態 一体 その他 
移動性あり  38 67 267  15 25 43 344 72 














表 5 V1のアスペクトと「～ていく」「～てくる」構文の意味特性の関係 
 
いく  くる 
順次 並行 状態 一体  順次 並行 状態 一体 その他 
継続 10 108 92 149  35 41 44 167  



































表 6 「～ていく」「～てくる」構文の意味特性の予測と実際の意味特性の頻度分布 
実 
予測 
いく  実 
予測 
くる 
順次 並行 状態 一体  順次 並行 状態 一体 その他 
順次 14 1  3  順次 26   5 71 
並行 8 108 1 1  並行 21 41  13  
状態 2  91   状態 14  44   
一体    263  一体 2   336  



















(2) a. 私「この時間からだもん、いらないよ」ダ「帰り、店見ていくわ」私「いいって」 
他動性 方向性 意志性 移動性 アスペクト  意味特性2 予測 
あり なし あり なし 継続  順次 並行 
【出典】『Yahoo!ブログ』（2008） 
   b. さてと‥ちょっと運動してくるかな。。 
他動性 方向性 意志性 移動性 アスペクト  意味特性 予測 
なし なし あり なし 継続  順次 状態 
【出典】『Yahoo!ブログ』（2008） 
 
   c. 父が、「ちょっと、まさと出かけてくる」と母に言って、その小さな旅は始まる。 
他動性 方向性 意志性 移動性 アスペクト  意味特性 予測 



















(3) a. 何を着ていくべきとは無いと思いますよ。 
他動性 方向性 意志性 移動性 アスペクト  意味特性 予測 
あり なし あり なし 継続  並行 並行 
【出典】『Yahoo!知恵袋』（2005） 
 
      b. 早速明日も学校へ傘を差していくと思うので、もしよければ教えて下さい。 
他動性 方向性 意志性 移動性 アスペクト  意味特性 予測 
あり なし あり なし 継続  並行 並行 
【出典】『Yahoo!知恵袋』（2005） 






他動性 方向性 意志性 移動性 アスペクト  意味特性 予測 
















他動性 方向性 意志性 移動性 アスペクト  意味特性 予測 



















他動性 方向性 意志性 移動性 アスペクト  意味特性 予測 
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以後、『百科全書 植物生理学』（1874 年）、『万国地誌要略』（1879 年）、『小学物理講義』
（1881 年）などを執筆している。『物理階梯』は、上中下３冊からなり、イギリス人パーク






























すると、記号、補助記号、空白を除外して、延べ語数 38,120、異なり語数で 3,791 となる。
これを、品詞別の構成比がわかるグラフにすると、図１のようになる。品詞の枠組は、UniDic
の「大分類」をもとに、接頭辞と接尾辞は「接辞」にまとめた。その中から、助詞と助動詞

























名詞 代名詞 動詞 形容詞 形状詞 副詞











   図２ 『物理階梯』の語種構成 






































ヲ倒マニシテ更ニ水銀ヲ盛リタル〔丙〕ノ小杯中ニ立ツレハ（中・第 18 課） 
 (2)光線〔丙〕ヨリ出テヽ鉛直線ニ〔乙〕ヲ射ルトキハ反射亦同線ニ復シ若シ〔甲〕ヨリ出
テヽ斜メニ〔乙〕ヲ射ルトキハ其位ヲ變シテ〔丁〕ニ反射スト雖トモ其角度ノ如キハ〔甲〕
〔丙〕ノ角度ト鋭鈍ヲ同フシテ〔丙〕〔丁〕ノ角度ヲ為スヘシ、（中・第 25 課） 

















名詞 代名詞 動詞 形容詞 形状詞 副詞



































ノ所ナリ、（上・第 9 課） 
(6)天文ノ學ハ天體ノ運行及ヒ其大小距離等ヲ論スル一科ニシテ日月星辰之ヲ天體ト云ヒ














力ト曰フ、（上・第 7 課） 
(8)夫レ音響ハ物体ヲ出テヽ四方ニ散布スト雖トモ其音ノ向フ所ハ必ス直線ヲ為シテ進行
シ之ヲ響線名ク（中・第 21 課） 
(9)温ノ反射スルニ角度ヲ為スヤ猶光ノ角度ニ同シク其線出ト反射トヲ驗スルニハ二個ノ



























・ 1.体の類の中では、1.1 抽象的関係に最も多く、次いで 1.5 自然物および自然現象に多
い。そして 1.4 生産物および用具や、1.3 人間活動―精神および行為にある程度ある。 
・ 1.体の類の語について、特徴語の種類と意味との関係を見ると、〈専門語〉は、1.1 抽
象的関係と 1.5 自然物および自然現象に多く、他は少ない。〈学術語〉は、1.1 抽象的
関係に特に多く、1.5 自然物および自然現象にも多い。 








番号 部門 テーマ語 専門語 学術語 計 
1.1 体の類・抽象的関係 19 59 98 176 
1.2 体の類・人間活動の主体 0 0 0 0 
1.3 体の類・人間活動―精神および行為 3 4 13 20 
1.4 体の類・生産物および用具 26 9 12 47 
1.5 体の類・自然物および自然現象 22 58 33 113 
2.1 用の類・抽象的関係 9 0 6 15 
2.3 用の類・人間活動―精神および行為 3 1 3 7 
2.5 用の類・自然物および自然現象 4 0 0 4 
3.1 相の類・抽象的関係 3 1 4 8 
3.3 相の類・人間活動―精神および行為 0 0 0 0 
3.5 相の類・自然物および自然現象 1 0 2 3 
4 その他の類 0 0 0 0 



















































Tags in Speech Corpora: 
A Comparison between 
`International Corpus of Japanese As a Second language’ 
and 
`the Corpus of Spontaneous Japanese’ 
















 I-JAS：『多言語母語の日本語学習者横断コーパス(International Corpus of Japanese As
a Second language)』（cf. 迫田他 2016）
 CSJ：『日本語話し言葉コーパス(the Corpus of Spontaneous Japanese)』（cf. 前川 2006） 
I-JAS の検索には，コーパス検索アプリケーション『中納言』を用いる（引用にあたり，
迫田他(2016)等で用いられている形式に従ってタグを表記する）。CSJ については，現在の











 まず，I-JAS と CSJ のタグ対応表を表 1（次ページ）に示す。同種の機能を果たす，ある
いは機能の一部が重複していると思われるタグは並べて表示してある。参照の便のため，
両端に行番号を付す（本稿で「n 行目」とある場合，表 1 の行番号を指すことにする）。I-JAS























３．２ タグ Y 
 次に，9 行目のタグ Y を取り上げる。このタグは，I-JAS にのみ存在するタグで，次のよ
うに使用される： 
 
  ドアが[開いて（ひらいて）=Y]ました 【出典】I-JAS サンプル ID：JJC35-D 
 
この例の場合，何の対応も施さなければ「開いて」の読みに曖昧性が発生するが（「あいて








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































図 1. CSJ 転記テキスト例(S02M0198)： 
&の左側が基本形，右側が発音形 
 
 なお，基本形と発音形という二種類の表記法が存在する CSJ においては，タグを(i)基本
形に付与するのか，(ii)発音形に付与するのか，(iii)基本形と発音形の両方に付与するのか，
を規定しておく必要がある。表 1 では右端の「付与対象」欄にその情報が記されている。 
 
３．３ タグ A 
 I-JAS におけるタグ（ここでは「記号」を含まない，狭義のタグ）は，もっぱら形態素解
析の精度向上のために用いられる（迫田編 2016: 173ff.）。一方，CSJ においては，同様の目
的で使用されるタグも多くあるが，それに限定されるわけではない（小磯他 2006: 27-28）。
表 1 の 28 行目のタグ(A)は，転記テキストの可読性を高めるために導入されたタグである。
このタグを用いることにより，算用数字やアルファベットを表記に添えることができる。 
 
  (A 三．ゼロ六;３．０６)       & サンテンゼロロク 【出典】CSJ ID：A06F0075 
   (A エイチエムエム;ＨＭＭ)は   & エイチエムエムワ 【出典】CSJ ID：A01M0099 
 
I-JAS にはタグ A に対応するタグは用意されていない。I-JAS の表記ルールでは，数字は漢
数字で，アルファベット通りの発音をしている場合はアルファベット全角で記すことにな
0285 00642.999-00645.100 L: 
十一時ぐらいに              &  ジューイチ(W イ;ジ)グライニ 
うちに                      &  ウチ(W ン;ニ) 
帰ってきたんですけど        &  カエッテキタンデスケド 
0286 00645.894-00649.273 L: 
(F その)                    &  (F ソノ) 
門は                        &  モンワ 
閉まってるんですが          &  シマッテルンデスガ 
玄関が                      &  ゲンカンガ 
薄く                        &  ウスク 
開いていまして              &  アイテイマシテ 
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 フィラーおよび感情表出系感動詞には，どちらのコーパスにおいても，タグ F が付与さ
れる（表 1 の 1 行目）。 
 
  はい、[あー=F]島田店長，ちょっとよろしいですか？ 
【出典】I-JAS サンプル ID：JJC46-RP1 
  発表内容ですが(F あー)まず研究の背景として 【出典】CSJ ID：A01M0065 
 
 相違点として，フィラーが連続した場合，I-JAS では全体に一つのタグを付与する場合が
あるのに対し，CSJ では個々のフィラーにそれぞれタグ F を付与する。 
 
  でも実際はそんなにー、[あの、んー=F]私， 【出典】I-JAS サンプル ID：JJC32-RP1 









 語の断片に対しては，I-JAS ではタグ X，CSJ ではタグ D が付与される（表 1 の 8 行目）。 
 
  今のーシフトはー[あの=F]、[し=X]週三回， 【出典】I-JAS サンプル ID：JJC32-RP1 
  (F えー)(D し)下の項が少し変わってきます 【出典】CSJ ID：A01M0097 
 
 I-JAS のタグ X は，語の断片の他に，不明語，学習者によるオリジナルの語に対しても付
与される点で，CSJ のタグ D とは異なる。 
 
  [みやまー=X] （迫田 2017: 183） 
                                                     
1 このことは，迫田編(2016: 178)にある通り，I-JAS 開発者によって既に認識されている問題である。なお，
「タグ F の内部に”、”がある場合，そこでタグ F を括り直す」という処理（例：[あの、んー=F]→[あの=F]、
[んー=F]）を検討中であるとのご連絡を最近 I-JAS 開発者からいただいた。 
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  お父さんが[ピャーピャー=X?擬音語・擬態語]怒って （迫田 2017: 183） 
 
 また，前述のタグ F と同様の相違点だが，I-JAS ではタグ X を付与する箇所が連続して現
れる場合は，まとめてタグ X を付与しているのに対し（迫田 2017: 182-183），CSJ では複
数の語の断片の連続と解釈される場合には，それぞれにタグ D を付与している。 
 
  でもほんとに、[かな、悲し=X]、悲しくなった、 【出典】I-JAS サンプル ID：JJC28-I 
  住所とか聞きますから(D き)(D き)(D き)聞きたいんですけどって 
 【出典】CSJ ID：S01F0183 
 
４．３ 発音誤り 
 発音の誤りについては，I-JAS ではタグ G，CSJ ではタグ W が用いられる（表 1 の 7 行
目）。 
 
  雰囲気が、ちょっと、[ちょと=G=ちょっと]違うと友達、 
 【出典】I-JAS サンプル ID：JJC28-I 
  ちょっと & (W チョト;チョット) 
  早めに   & ハヤメ(W ン;ニ) 
  出る     & デル 
  時に     & トキニ                 【出典】CSJ ID：S02M0198 
 
 両コーパスの重要な相違点として，CSJ ではタグ W の範囲（スコープ）は原則として短
単位なのに対し2，I-JAS ではそのような制約はないということが挙げられる。 
 
  記事を[かきて=G=書いて]います 【出典】I-JAS サンプル ID：GAT39-I 
  書いてきたんですね & (W カエ;カイ)テキタンデスネ 【出典】CSJ ID：S01F1522 
 
「書いて」は短単位としては，「書い」と「て」に分割され，CSJ では「書い」の部分にだ






  [使えな、なかた=G=使えなかった] 【出典】I-JAS サンプル ID：JJC28-I 
                                                     
2 例外として，短単位境界で音の融合などが生じそこで切り離しがたい場合，複数の短単位にまとめてタ
グ(W)を付与することを CSJ では認めている（小磯他 2006:104）。例：僕は & (W ボクワ;ボカー) 
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 は，CSJ 方式ではおそらくタグ D とタグ W を使って，次のように書き起こされる： 
 





  [助けてくれ、くれません=G=助けてくれません] 【出典】I-JAS サンプル ID：TTH27-I 
  入ろうと[思いですけど=G=思いますけど] 【出典】I-JAS サンプル ID：KKD20-ST2 
 
これらの例は確かに誤用ではあるが，形態素解析に関して致命的な失敗を招くとは考えら






 外国語については，I-JAS ではタグ N が，CSJ ではタグ O が付与される（表 1 の 2 行目）。 
 
  一番高いところは[シャンライ=N]のほう 【出典】I-JAS サンプル ID：JJC09-I 
  (O カナディアンレイジング)でもって 【出典】CSJ ID：A05F0039 
 
一見同種の機能を果たすように思われるタグではあるが，実際のところ，両者は適用対象
もその導入目的も大きく異なる。I-JAS のタグ N は，外国語で表現された語に加え，アニメ
などの架空のカタカナ語の固有名詞にも付与される。このタグの目的は，タグが付与され
た要素の品詞を「名詞」とすることである（ただし，解析用辞書に登録されている語であ




するほうがよい。この際，タグ O の情報が利用できる。 







  [あー=F]、I have so many great experiences、とても、すてきな，誕生日の、 
  経験 
 
しかし，CSJ では下線部にタグ O が必要である。このような事例があるとすると，「外国語」
という観点から，I-JAS のタグ N と CSJ のタグ O を単純にまとめて扱うことは難しい。 
 
５． おわりに 
















の転記基準と作業工程」言語資源活用ワークショップ 2016 発表論文集． 







的な繋がりに基づいて―I-JAS 構築に関する最終報告書』平成 24-27 年度科学研究費助成
事業（基盤研究 A）研究成果報告書（https://ninjal-sakoda.sakura.ne.jp/lsaj/?page_id=364 よ
りダウンロード可能） 
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% 非語彙的な音の詰まり す %ごい，解 %析
? 疑問上昇調 行きます?，コップ?
(D) 語の言いさし (D コ)明日から
(W) 言い誤り・発音の怠け等の一時的な発音エラー (W コエ|これ)，(W ギーツ|技術)
(K) タグ付与等のために漢字表記ができない箇所 (K シ:ツ|質)問，(K リ %ツ|律)
(M) 音や言葉自体が言及の対象とされている発話 (M すごい)を (M すっごい)と発音する
(T) 小さい声で発話している箇所 (T これじゃないのか)
(L) 笑いが生じている箇所 (L)，これ (L なんですけど)
(C) 泣きが生じている箇所 (C)，(C なにが)
(S) 歌が生じている箇 所 (S)，(S ふるさと)，(S ヘイヘイホー)
(O) 一般的でない外国語/方言が用いられる箇所 (O ボッソワー)，(O ＃＃＃)
(U) 聞き取りや語の判断に自信がない箇所 (U 外国/外交)，(U な＃＃＃)




(X) 語が不明な箇所 (X リョウゴ)アタック，(X ルトラ)のさ
(Y) 漢字表記の一般的な読みと発音が異なる箇所 (Y ゼツ|舌)，(Y ギョク|玉)
(F) 「その」がフィラーとして使用された場合 (F その)研究所への行き方については

















合は，後述のタグ (W)と合せて用いる。推測できない場合はタグ (D)を単独で用いる。 
えー (D ダ) 例えば
っていうだけじゃ (D ワカ) だめだよ。 
 語を言いかけたと言うよりは，発声上の問題で生じたと考えられる断片的な音声。 
その (D ン) 問題は 
■タグ (W) 言い誤りや発音の怠けなどによって，一時的に非標準的な発音が生じた場合，
(W 実際の発音|意図された語) の形で表記する。 実際の発音は片仮名で表記する。 
(W ワアン|わかん) ない ←「わかん (ない)」を「わあん (ない)」と発音
(W ジュブン|自分) 一人でできるよ。 ←「じぶん」を「じゅぶん」と発音 
語の断片のうち何を言いかけたか分る場合はタグ (W)を使用して言いかけた語を補い，言い
さしであることを タグ (D)で示す。 
知らない (W (D ヒ)|人) 知らない人に ←「人」と言いかけて「ひ」で中断 
■タグ (M) 「あ という文字は め と非常によく似ている」のように，音や言葉自体を言及の
対象としているような発話 (メタ的引用)のうち， そのままでは可読性が著しく低くなる場合
や，タグ: % (W)などを用いて表記すると意図が通じなくなる場合は，その範囲にタグ (M)を
付与して可読性を高める。 
(M 僕が) の (M が) は格助詞で (M 行って) の (M て) は接続助詞








 笑い: タグ (L)
 泣き: タグ (C)














アイムジャパニーズって言ってあげ (L れば良かっ (U た))。 




相手も何かきらいだ (U っていうんで) 


































発話者 開始時間 終了時間 テキスト
IC01 2502.617 2503.920 (U この前)飲み会どこで飲んだの。
IC03 2504.661 2505.651 えっと 赤坂。
IC04 2507.718 2508.495 赤坂の
IC03 2508.791 2509.744 (L)
IC04 2509.287 2510.202 料亭。
IC03 2510.912 2511.480 (L いやいや)。
IC01 2511.432 2512.185 違う違う。
IC01 2512.749 2513.451 居酒屋。
IC03 2513.641 2514.236 (W イサカヤ|居酒屋)。
IC03 2515.464 2516.201 (X フタヘルモ)。
IC03 2516.999 2519.648 同期の (D ヒ)(D フ)同期と二人で飲んだぐらいで。
IC05 2519.670 2521.713 芸能人もいっぱい歩いてるんじゃないですか。
IC05 2521.713 2522.074 外。
IC03 2522.237 2522.865 (W ンナ|そんな)見る余裕。
IC03 2522.869 2526.534 もう 仕事終わったら家帰ることしか頭に (L ないです)。
IC05 2523.585 2524.039 ね:。
IC03 2526.541 2527.636 (L)
IC01 2530.214 2531.759 前ＴＢＳの地下で:

















































形態素解析は，形態素解析器MeCab(工藤ほか 2004)と形態素解析用辞書 UniDic を用いる。
入力は発話単位とする。解析にあたっては以下の処理を行う。
 タグが付与されたテキストはそのまま解析できないため，タグを外して解析器に渡す。
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漢字 3 文字略熟語の抽出 
山崎 誠（国立国語研究所研究系言語変化研究領域）†
Extraction of Clipped Compounds Comprised of Three Character 
Sino-Japanese Using “Balanced Corpus of Contemporary Written 
Japanese” and “Word List by Semantic Principles” 
























† yamazaki (at) ninjal.ac.jp 
1 この名称は国立国語研究所(1985)を執筆した玉村文郎による命名と推測される。同書以前に
は名称を与えている文献は管見の限りでは見当たらない。
2 「略熟語」は「日本語研究・日本語教育文献データベース」（国立国語研究所）では 1 件もヒ
ットしない（2017 年 1 月 31 日検索）。また，CiNii の全文検索（2017 年 1 月 31 日検索）では 2
件ヒットするが 1 件は，「省略熟語」という別の概念の一部が文字列検索でヒットした例であ
り，もう 1 件は石井(2007)の引用であった。 
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祖父 ＋ 祖母 → 祖父母 













文献 前要素共通型 後要素共通型 
国立国語研究所
(1958:12) 
絹糸布 祖父母 養父母 国内外 
 




実父母 古金銀 好父母 祖父母 
奉迎送 輸出入 養父子 
鵜鴉猟 海陸軍 可否決 華士族 
金銀貨 金銀鉱 区戸長 芸娼妓 
原被告 紅白旗 佐尉官 上下院 
上中等 静動産 大小豆 長次官 
長次男 町村会 町村費 町村割 
内外勤 動植物 府県会 府県官 
府県社 府県庁 府県費 陸海軍 




6 この文献は，明治 10(1877)年 11 月 1 日から明治 11(1878)年 10 月 31 日の郵便報知新聞を対象










野村(1974:40) 祖父母 重軽傷 陶磁器 
国立国語研究所
(1985) 
輸出入 転出入 移出入 流出入 
国内外 
許認可 乳幼児 転退職 部課長 
政財界 給排水 冷暖房 校園長 
本支店 送受信 預貯金 投融資 
視聴覚 
村田(1998: 8)7  許認可 鉱工業 原材料 原燃料 
玉村(2002: 222) 輸出入 判検事 （出入口8） 
玉村(2005: 39-
43) 
輸出入 国内外 祖父母 養親子 
関東西 
内外傷 前後期 中近世 自他殺 
死傷者 大公使 歩車道 理美容 
地家裁 判検事 統廃合 行財政 









石井(2007)  乳幼児 
修(2010: 49) 輸出入 移出入 流出入 国内外 行財政 出入り口10 中高生11 乳幼
児 
入退室 入退場 入退院 緑黄色 
中高年 預貯金 送受信 与野党 
政財界 転退職 部課長 給排水 
冷暖房 校園長 本支店 投融資 
視聴覚 判検事 
 
表 1 を概観すると，おおよそ以下のようなことが見て取れる。 
(1)ほとんどが漢字 3 文字である。「市町村長」や「陸海空軍」のような例もあるが，これら
は 3 字漢語に比べると少ないと推測される。 
(2)前要素共通型が少なく，後要素共通型が多い。表 1 における前要素共通型の異なりは 15
                                                  
7 この文献は，経済学入門書に現れる漢字三字の専門用語の調査である。専門用語全体では，
異なり 1,015 語（延べ 1,566 語）でそのうち漢字 3 字のものは 130 語である（村田 1998 : 1）。 
8 玉村(2002: 222)では，「出入口」は，「「出口」＋「入口」の縮約なのか，「出入り」＋「口」
の複合なのかの判定がむずかしい」としている。 
9 この語以降は玉村(2005: 41)で「多次縮約」と位置付けられ，3 語以上が縮約したり，2 語の
縮約に他の成分が結合したりする例である。「＋」記号は原文にあるとおりである。 
10 修(2010: 49)に「「出入り」＋「口」の説もある」と注記あり。 
11 修(2010: 49)に「稀にある 3 字熟語によるもの」と注記あり。 
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(1)BCCWJ-DVD に収録された長単位の TSV ファイルを用いて，書字形出現形を連結した文
字列を作り，そこから，漢字 3 文字連続で前後が非漢字である文字列を抜き出す。その結
果，延べ 2,698,888 文字列，異なり 309,652 文字列が得られた。これらが略熟語の候補13であ
る。以降，便宜的に候補語と呼ぶ。 
(2)309,652 の候補語に対して，略熟語であった場合に想定される略熟語を作る元となる２字
漢語を 4 つ用意する（実際には重複があるので 3 つでよい）。 
例えば，候補語が「教職員」であった場合，以下のようになる。 
候補語    前要素共通型の場合   後要素共通型の場合 
教職員    教職   教員     教員   職員 
記号化して表すと，候補語が「ＡＢＣ」であったとすると，「ＡＢ」「ＡＣ」「ＢＣ」の 3
つが必要になる。 
候補語    前要素共通型の場合   後要素共通型の場合 













の分類番号が 1.4100，「材料」の分類番号が 1.1040/1.4100 で，共通する 1.4100 があるため，
後要素共通型と正しく判定される。「教職員」は，元となる漢語が「教職」「教員」「職員」
であるが，「教職」の分類番号 1.3800，「教員」の分類番号 1.2410，「職員」の分類番号が
                                                  
12 使用したバージョンは BCCWJ-NT ver 1.1 である。 
13 もちろんこれらのほとんどは略熟語でない 3 字漢語である。出現頻度順では，「可能性」
(13,577 回)，「日本人」(10,667 回)，「具体的」(9,251 回)と続く。頻度順で最初に現れる略熟語は
179 位の「青少年」(1,165 回)である。 
14 BCCWJ_frequencylist_luw_ver1_0.tsv （http://pj.ninjal.ac.jp/corpus_center/bccwj/freq-list.html） 








「屋内」の分類番号が 1.1770，「屋外」の分類番号が 1.1770，「内外」の分類番号が 1.1770/1.1920










候補語 「輸出入」 「原材料」 「教職員」 「屋内外」 
出現頻度 224 482 344 8 
長単位頻度 197 449 331 7 
読み ユシュツニュウ ゲンザイリョウ キョウショクイン オクナイガイ 
語種 漢 漢 漢 漢 
AB 輸出 原材 教職 屋内 
AB 頻度 6147 95 161 541 
AB 読み ユシュツ ゲンザイ キョウショク オクナイ 
AB 語種 漢 漢 漢 漢 
AB 分類番号 1.3760 no17 1.3800 1.1770 
AC 輸入 原料 教員 屋外 
AC 頻度 8581 2053 1947 810 
AC 読み ユニュウ ゲンリョウ キョウイン オクガイ 
AC 語種 漢 漢 漢 漢 
AC 分類番号 1.3760 1.4100 1.2410 1.1770 
BC 出入 材料 職員 内外 
BC 頻度 84 8892 8601 1329 
BC 読み シュツニュウ ザイリョウ ショクイン ナイガイ 
BC 語種 漢 漢 漢 漢 
BC 分類番号 1.1530 1.1040/1.4100 1.2400 1.1770/1.1920 
 




 ５ 結果 




前要素共通型 297 候補語，後要素共通型 656 候補語，重複 79 候補語 
 
これらの全体を表 3，表 4 に示す。 
 
表 3：前要素共通型と判定されたもの18（297 候補語） 
悪質性 医学科 異質性 一家族 一世代 一期生 屋内外 開港場 外周部 開幕戦 
加減算 加減速 家族内 学級会 下流部 感覚性 感受性 元利金 義侠心 義兄弟 
騎乗馬 疑問点 給食費 九千百 九百十 給付費 給与費 教育学 競走馬 競争馬 
記録帳 近視眼 近隣国 軍部隊 計算上 計算量 系統図 競馬馬 現在世 減収額 
減少額 減少量 減税額 現世代 合意点 公債金 構成図 後世代 構造図 硬直化 
抗日戦 高年齢 鉱物油 後方部 国内外 五十六 五千十 五千百 国家内 五百十 
五百六 在位中 在京中 最終期 最初期 在職中 在世中 在籍中 在宅中 最多勝 
在任中 在米中 山岳地 山間地 三千百 三百十 残余金 地獄界 室内外 実父母 
市内外 資本金 社内外 謝礼金 重罪犯 重心点 執着心 終電車 重犯罪 銃砲弾 
主幹事 出資金 出場校 出走馬 種目別 種類別 純利益 商工業 上申書 小中学 
商店会 上流部 諸行事 食材料 食料品 食糧品 女性史 女性性 人格性 信仰心 
人口数 真実性 真理性 頭蓋骨 図面上 性差別 西南部 精白米 西北部 全会員 
全額国 線形状 前後半 全国紙 全国土 戦時中 全社員 全社会 全身部 前世代 
全体会 全党員 全部隊 前方部 専門科 増加額 増加量 総監督 増減額 増減税 
草書体 増税額 俗世界 俗世間 祖父母 対応等 耐火性 耐寒性 耐久性 大祭典 
対策案 耐酸性 耐食性 耐震性 耐水性 耐熱性 単語数 男性性 地球上 地層上 
地層中 地層面 地盤面 地表上 地表面 地方区 中央部 中間点 中間部 忠義心 
中心核 中心間 中心軸 中心点 中心部 中枢部 忠誠心 中流部 長寿命 貯蓄金 
地理学 地理上 賃貸借 定員数 停止車 適合度 敵陣地 適正度 電気灯 電磁界 
電磁気 電磁場 電磁波 電話器 同一種 同一性 等価値 同業種 同時期 同質性 
同種類 答申案 頭頂部 同等性 東南部 東北部 特殊性 土日曜 内服用 南西部 
南東部 難破船 難問題 二十三 二千三 二千十 二千百 二百三 二百十 入院室 
入国港 人間界 認定証 年度間 年度中 農作業 納入金 納付金 農牧業 排出水 
配水管 配送車 配電線 八十九 発酵熱 八千百 八百十 半額分 半分量 鼻孔下 
病原体 不可能 不正義 復古調 不適当 不満足 墳丘墓 分極化 分散化 文章体 
分水界 文明化 閉会式 閉校式 閉講式 変異性 変化形 返還金 返済金 変動性 
方位角 防衛戦 法規制 法制度 北西部 北東部 本図表 未完成 未決定 民主政 
名演技 猛攻撃 目的的 文科系 門下生 役職員 有害性 輸出入 幼少時 幼少年 
養殖魚 幼年時 養父母 余剰分 預託金 来場所 理科学 理科系 陸海軍 理数科 





 理数系 理想論 律令法 両側面 老朽化 六千十 六百十 
 
表 4 後要素共通型と判定されたもの19（656 候補語） 
圧痛点 暗褐色 暗紅色 暗灰色 医学科 異業種 医局長 移住民 異常時 異世界 
一家族 一画面 一議員 一機種 一業種 一原因 一三塁 一時代 一車種 一集団 
一宗派 一手法 一世代 一側面 一大事 一断面 一昼夜 一二塁 一品種 一分派 
一兵士 一方策 一方法 一要因 胃腸炎 一流派 一箇所 異邦人 右左折 英語学 
英数字 英文学 英文名 英文字 英訳文 駅職員 絵地図 演奏者 王太子 屋内外 
会会員 会会長 会議場 海空軍 外国語 会社員 海水中 灰白色 外壁面 家屋内 
歌曲集 各委員 各一部 学院長 学園長 各会社 各議員 各機種 各業界 各業種 
各産地 学識者 各社員 各宗派 各職員 各職種 各成員 格闘技 各党派 各品種 
学部長 各流派 加減算 加減速 学校外 学校区 学校長 学校内 下背部 下腹部 
歌謡曲 管区長 管弦楽 漢文学 喜歌劇 奇関数 義兄弟 既裁定 騎乗馬 義祖母 
客貨車 客馬車 旧街道 旧刑法 旧憲法 旧国道 旧国名 旧社名 急性病 旧町名 
休廃止 給排水 旧仏教 旧民法 共依存 行財政 強大国 胸腹部 強変化 局次長 
許認可 金銀貨 近現代 金鉱山 金細工 金政権 近隣国 区隊長 句読点 軍部隊 
傾向性 傾斜角 劇世界 原漢文 県議会 原原種 原材料 原資料 現世代 原地図 
剣闘士 高確率 高気圧 後胸部 高金利 航空路 高血圧 鉱工業 高高度 高効率 
公社債 好事例 後世代 降積雪 剛速球 広帯域 高体温 皇太子 高地価 高電圧 
後頭部 高得点 高能率 高倍率 後半期 後半生 好不況 好不調 公法人 公法的 
公民権 高利率 後近代 国語学 国史学 国内外 国文学 御高名 古社寺 御赦免 
誤使用 個人性 国家内 国境内 国公法 国公立 今学期 紺無地 再逆転 再協議 
最初期 再点検 再登録 再発見 再反論 最末期 雑海草 参議院 三事業 詩歌集 
市議会 資機材 資金力 四死球 市場外 死傷者 市場内 視触診 次世代 視知覚 
視聴覚 実作業 室内外 実父母 治天下 市内外 詩文学 詩文集 死亡者 弱小国 
社内外 受委託 終楽章 習慣性 衆議院 重軽傷 終着駅 終電車 重犯罪 銃砲声 
銃砲弾 充放電 終末期 終列車 儒学者 祝祭日 主原因 手術中 出退勤 術直後 
出融資 主任務 受発信 受発注 主要因 純損益 純利益 小王国 小会社 上下肢 
商工業 小住宅 上前端 小太鼓 小中学 商人道 上腹部 小部隊 小文字 小論文 
諸王国 諸外国 諸学説 所管外 食材料 食事後 助数詞 諸大国 初中級 助動詞 
所要員 諸流派 真意義 新街道 新改訳 新幹線 新刊本 新喜劇 新機種 新契約 
新建築 新憲法 新国劇 心雑音 新施設 新車種 新宗教 新首都 新制作 新品種 
新仏教 心理学 新路線 垂直線 水分量 水平面 数文字 正会員 聖画像 政官界 
税金額 政財界 税財源 性差別 正社員 青少年 政省令 正職員 青壮年 西南部 
性非行 西北部 生没年 正礼装 聖礼典 全音域 全学校 前下部 全画面 全艦隊 
全教科 前胸部 前近代 線形状 前後半 前後編 前後席 前後輪 全色盲 前時代 
全重量 全盛期 前世代 船隊長 全地域 前頭部 全半壊 前半期 全部隊 全領域 
全歴史 線路上 素因数 躁鬱病 総雨量 増改築 総画数 増減額 総件数 増減税 
総合計 総戸数 総字数 総重量 贈収賄 送受信 総首長 草書体 総大会 総定数 





 総日数 総婦長 総容量 総連合 俗世界 俗世間 祖父母 村議会 大偉業 大異変 
耐陰性 大運河 大宴会 大会戦 大街道 大学卒 大艦隊 堆厩肥 大苦戦 大激戦 
大傑作 大決戦 対抗戦 大混戦 大祭典 大災厄 大作戦 大惨事 大地震 代執行 
大集会 大小便 大接戦 大大名 大茶会 大帝国 大動乱 大納会 大破局 大爆笑 
大迫力 大発会 大反乱 大部隊 大編隊 大暴風 多次元 他諸国 多品種 単独行 
短母音 地下界 地盤面 地表面 忠義心 中高年 中上級 中心性 忠誠心 中長期 
中低速 中毒性 中年期 町会長 町議会 町村会 町村長 町村民 長母音 直線上 
著作者 地理学 珍回答 賃貸借 通行人 通常人 定員数 低確率 低気圧 定休日 
低金利 低血圧 低山地 低湿地 低水温 低体温 低倍率 敵陣地 敵戦艦 敵本陣 
適用例 鉄軌道 展延性 電磁界 電磁気 電磁力 転廃業 同一種 当会社 同機種 
同基地 同業種 頭頸部 登下校 同公社 陶磁器 同時期 糖脂質 同種類 動植物 
同女性 動静脈 東南端 東南部 統廃合 同比率 東北部 動名詞 投融資 同連盟 
特定性 特別製 都市内 都市民 土日曜 内外装 内水面 内側面 内表面 内服用 
南西端 南西部 南東端 南東部 南南東 南北朝 難問題 二三塁 二次元 入会費 
入出金 入出力 乳幼児 妊産婦 熱容量 熱流量 年金額 年税額 年利率 農漁業 
農漁村 農漁民 農工具 農耕地 農作業 農山村 農民兵 農用地 農林業 売買春 
白砂糖 発着駅 半周期 反対論 悲喜劇 微苦笑 非合理 微震動 微振動 微積分 
鼻濁音 秘伝書 非論理 不安定 部員数 風水害 不穏当 部会長 部課長 不可能 
不完全 不協和 副主題 不公正 不作法 不正義 不誠実 不戦敗 部族長 不存在 
部隊長 不注意 仏座像 物質量 物理性 不定休 不適当 不適法 不道徳 不必要 
不分明 不満足 部門内 不愉快 不用意 文書中 米海軍 米空軍 米陸軍 変異種 
編著者 法医学 法規定 法原則 法制定 法哲学 北西端 北西部 北東部 母国語 
歩車道 本街道 本原則 本個体 本事業 本事件 本自体 本支店 本数字 本図表 
本法案 本本堂 本問題 本訳書 本論文 未解決 未確定 未完成 未既婚 未決定 
未公刊 未指定 未成熟 無香料 無際限 無彩色 無作為 無作法 無定形 無点灯 
名演技 名義人 名女優 名選手 名文句 猛攻撃 猛反撃 役職員 薬理学 有彩色 
養嗣子 幼少時 要相談 養祖母 陽電子 用筆法 養父母 予警報 預貯金 与野党 
来訪客 理化学 理科学 利活用 陸海軍 離着陸 離転職 略系図 略地図 略礼装 
榴散弾 領域内 両議院 領国内 両側面 両大国 林産業 例大祭 冷暖房 老病死 
論争点 論文集 和漢文 和定食 和洋裁 和洋室 
 
表 3 で前要素共通型と判定された 297 語中，実際に前要素共通型であったのは，網掛けし
た 9 語のみであった（適合率約 3％）。一方，表 4 で後要素共通型と判定された 656 候補語
中，実際に後要素共通型であったのは網掛けした 119 語であった（適合率約 18.1%）。 
 
６．おわりに 
 本稿では，BCCWJ と分類語彙表を用いて漢字 3 文字の略熟語の抽出を試みた。コーパス
に実際に出現した漢字 3 字文字列を候補語とし，そこから略熟語の元となる漢語を想定し，
それらの意味分野の類似性を利用して略熟語の判定を行った場合，前要素共通型の略熟語
は適合率約 3％，後要素共通型の略熟語は適合率約 18.1％の精度で抽出することができた。 
精度はかなり低いと言わざるを得ない。 
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まず，表 1 に収録時間，表 2 に収録年，表 3 に収録場所の内訳を示す。収録時間は，31
～60 分のものが最も多く，平均は 47 分である。収録年月日は 2001 年 10 月 16 日～2003 年




 それらを大まかに分類しなおしてみると，表 3 の通り，飲食店，自宅，大学で多く収録さ
れている。なお，場所については，二重分類 3 件を含んでいる。 
 




















表 4 年代別の性別     表 5 出身地       表 6 居住地    
 
２．１．３ 参加者の関係：参加者間の関係 
最後に，表 7 に参加者の関係，表 8 に会話の参加者の人数の内訳を示す。参加者の関係
は，テキストには例えば，「英会話教室の友人」「アルバイトの友人」「中学の同級生、F106
の母親」「F154 と F130 は友人。M004 は初対面の人。」といったように示されているが，
それらを大まかに分類しなおしてみると，表 7 の通り，同級生，友人，家族，先輩，同僚











































年代 女性 男性 総計
10代 13 2 15
20代 70 18 88
30代 26 1 27
40代 16 8 24
50代 18 4 22
60代 11 4 15
70代～ 6 6
不詳 1 1
合計 161 37 198
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 より，本データのほとんどが 2 名の対話であることがわかる。 
 



















を表 9 に示す。 
 




















1 ダ だ 助動詞 ノ の 助詞-格助詞
2 ウン うん 感動詞-⼀般 ニ に 助詞-格助詞
3 タ た 助動詞 テ て 助詞-接続助詞
4 テ て 助詞-接続助詞 ハ は 助詞-係助詞
5 ネ ね 助詞-終助詞 ダ だ 助動詞
6 ノ の 助詞-準体助詞 ヲ を 助詞-格助詞
7 カ か 助詞-副助詞 タ た 助動詞
8 ト と 助詞-格助詞 スル 為る 動詞-⾮⾃⽴可能
9 デ で 助詞-格助詞 ガ が 助詞-格助詞
10 ノ の 助詞-格助詞 ト と 助詞-格助詞
11 モ も 助詞-係助詞 デ で 助詞-格助詞
12 ガ が 助詞-格助詞 モ も 助詞-係助詞
13 ニ に 助詞-格助詞 イル 居る 動詞-⾮⾃⽴可能
14 ハ は 助詞-係助詞 マス ます 助動詞






























































図 2 『BCCWJ』の品詞の分布 
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a) 微妙 156 件（語彙素「微妙」で検索）※ほか，「びみょー」1 件あり 
b) やば 168 件（文字列「やば」で検索）※「やば」「やばい」同時に検索 
c) まじ 197 件（語彙素「まじ」で検索）※「まじか」は 1 例のみ 
d) 無理 273 件（語彙素「無理」で検索） 
e) てか、 60 件（文字列「てか、」検索）※ほか，「、」以外にも用例あり 
f) すごい＋形容詞 344 件（書字形出現形「すごい」＋形容詞で検索） 
g) うける 37 件（語彙素「受ける」の終止形で検索） 




























































































































































表 10 『名大会話コーパス』の形態素数と人手修正した形態素数（短単位） 



















































































こら うん｜こら：感動詞｜やばい うん｜こら：代名詞｜やばい 
あの あの：感動詞｜人｜も？ あの：連体詞｜人｜も？ 
いいやん いいや：感動詞｜ん：感動詞｜、 いい：「良い」｜やん：終助詞｜、 
 
⑥「ねーねー」「ねー」「とか」 
ねーねー ねー：終助詞｜ねー：終助詞｜、 ねー：感動詞｜ねー：感動詞｜、 






































一 １ イチ｜個 １ イッ｜個 
四 ４ ヨン｜人 ４ ヨ｜人 
 
②清濁 
半濁音 ５｜分 プン ５｜分 フン 
濁音 座 ザ｜布団 フトン 座 ザ｜布団 ブトン 
濁音 橋 バシ｜の｜上｜から 橋 ハシ｜の｜上｜から 
 
③音訓 
音訓 洗濯｜物 ブツ 洗濯｜物 モノ 
音訓 大 ダイ｜掃除 大 オオ｜掃除 
音訓 紅 コー｜ショウガ 紅 ベニ｜ショウガ 
訓と訓 小麦｜粉 コナ 小麦｜粉 コ 






























 ひどーい ひ：「日」｜どー：「どう」副詞｜い：「いー」フィラー 
  ひ：「ひい」感動詞｜どー：「どう」副詞｜い：終助詞 
  ひど：「ひどい」形容詞｜ー：補助記号｜い：「いー」フィラー 
 つらーい つらー：「つらー」副詞｜い：終助詞 
 なさーい  な：「だ」助動詞｜さー：「さ」終助詞｜い：終助詞 
 すっげー す：「すっ」副詞｜げ：「気」：接尾辞｜ー：補助記号 































Itsuko Fujimura, Shoju Chiba, Mieko Ohso (2012) Lexical and Grammatical Features of Spoken and 
Written Japanese in Contrast: Exploring a lexical profiling approach to comparing spoken and 
Written corpora , Proceedings of the VIIth GSCP International Conference. Speech and Corpora, 
pp.393-398. 
川端良子・臼田泰如・西川賢哉・徳永弘子・小磯花絵(2017) 「『日本語日常会話コーパス』
の転記基準と作業工程」『言語資源活用ワークショップ 2016 予稿集』(収録予定). 
小磯花絵・居關友里子・臼田泰如・柏野和佳子・川端良子・田中弥生・伝康晴・西川賢哉(2017) 
「『日本語日常会話コーパス』の構築」『言語処理学会第 23 回年次大会発表論文集』. 
伝康晴・宇津呂武仁・山田篤・浅原正幸・松本裕治(2002) 「話し言葉研究に適した電子化







的研究」     http://pj.ninjal.ac.jp/conversation/ 
『UniDic』     https://ja.osdn.net/projects/unidic/ 
『MeCab』     http://taku910.github.io/mecab/ 
『日本語自然会話書き起こしコーパス（旧名大会話コーパス）』   
     https://nknet.ninjal.ac.jp/nuc/templates/nuc.html 
全文検索システム『ひまわり』      http://www2.ninjal.ac.jp/lrc/ 











Clause Class Annotations  
on the ‘Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese’  
 -- Necessity of Developing Fine-grained Criteria and Specification 
Satomi Matsumoto (Graduate school of Language Education and Information Science,  
Ritsumeikan University) 
Masayuki Asahara (National Institute for Japanese Language and Linguistics)  















































窪 1992 : 4) と定義する。また、従属節の意味分類については、益岡・田窪 (1992)、益岡 (1997) 
を参考に、「実際の文型パターンに関する用例分析の結果に基づき」作成された池原 (2009) 
の分類体系を基準とする。 





能な節境界をすべて枚挙する (浅原ほか 2015: https://github.com/masayu-a/clause_pattern)。こ
の可能な候補を見ながら、作業者 2名 (作業者 A，作業者 B) がお互いのアノテーションを
見ずに 1次タグ付け作業を行う。その後、作業者 A が機械の出力および 2名分の 1次タグ
付け作業結果を見ながら 2次タグ付け作業を行う。対象は「現代日本語書き言葉均衡コーパ








設定するか (タグ付け箇所)、「節」の意味分類としてどのラベルを付与するか (意味分類) に
ついてそれぞれ示す。 
                                                        
1 文節の定義は、小椋他 (2011) の文節認定規定に従う。 
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節である。この「のに」は南の 4 分類4において、C 類の副詞節の節形式とされているもの
であり、「この部屋は」のような主題句は C類の副詞節の構成要素になりうる。 











                                                        














作業者のいずれか一方だけが節認定をした節の総数は 631 であった。以下の表 1 に従属
節の種類別にその頻度を示す。 
 
表 1 作業者の一方だけが節認定をした従属節の頻度 ( )内は割合(%) 
補足節 名詞修飾節 副詞節 並列節 
102 (16) 275 (44) 207 (33) 47 (7) 
 























































タ グ 付 け 箇所 の 齟齬 は File00001 ～ 00014 (5 桁 の数 字 は 優先順 位 を 表す 
https://github.com/masayu-a/BCCWJ-ANNOTATION-ORDER 参照) では 148 件確認されたが、 













作業者双方が節と認定をしていたものについて、作業者 A,Bが付与したラベルの Level 1
における節機能の分類の結果を表 2に示す。 
 
表 2 作業者 A,Bが付与したラベルの節機能分類 (Level 1)  数字は頻度 
 補足節 名詞修飾節 副詞節 並列節 
補足節 8 4 7 8 
名詞修飾節 11 179 4 0 
副詞節 12 6 85 125 
並列節 1 0 26 2 
 
作業者 A を基準にして考えたとき、file:00015~00054 で、作業者間で節機能分類において
齟齬があったのは、補足節で 70％、名詞修飾節で 8％、副詞節で 63％、並列節で 93％であ
                                                        
5 池原 (2009) において、副詞節とその他の 3つの節では、Level 2 以下の分類基準が異なっており、これ
ら全てを「意味分類」と表現することには、議論の余地があると考える。しかし、本稿では便宜上、文法










表 2に示した通り、副詞節－並列節間での齟齬は多く見られるが、丸山他 (2016) が採用
している分類体系では、「従属節を大きく 3つに分けて、並列節を連用節の下位に位置づけ
て」(丸山他 2016：1114) おり、丸山他 (2016) の分類体系に基づくと、機能的なレベルでの
作業者間の意味分類の齟齬はほとんど見られないことになる。 








表 3 名詞修飾節における作業者間の意味分類齟齬 
頻度 作業者 A 作業者 B 
  Level 2 Level 3 Level 2 Level 3 
46 補足語修飾節 限定的 補足語修飾節 非限定的 
27 補足語修飾節 非限定的 補足語修飾節 限定的 
23 内容節   補足語修飾節 限定的 
14 縮約形修飾節  内容節  
14 縮約形修飾節   補足語修飾節 限定的 
10 補足語修飾節 限定的 内容節   
 
表 3 に示した順に、名詞修飾節において Level 2 以下の意味分類に齟齬が生じた節から 1
例ずつ挙げる。 














補足語修飾節 (非限定的) －補足節修飾節 (限定的) 
(11) 警察当局が危険人物と認定した九百三十二人に対し、Ｗ杯開催の五日前までにパス










作業者 A に対し、作業者 B は、下線部は「中間報告」の指し示す対象を限定していると判
断したといえる。 
 
縮約形修飾節－内容節     




にある」 (池原 2009：293) と判断し、作業者 Bは格関係を認めたものと考えられる。 
しかし、益岡・田窪 (1992) では、池原 (2009) が縮約形修飾節としているものは全て内
容節に含めており、格関係の有無に関係なく、「内容節とは、被修飾名詞が指し示す対象の




縮約形修飾節－補足語修飾節 (限定的)  
(14) 北朝鮮の核不拡散条約 (NPT) からの脱退宣言が 10 日に 90 日間の「脱退通告期間」
切れとなるとされるのを受けた協議だが、（後略） [PN3a_00002, file:00024] 
 
















 次に、作業者双方が Level 1で副詞節と認定したが、それ以下の分類において作業者間に
齟齬が生じたものを表 4に示す。 
 
表 4 副詞節における作業者間の意味分類齟齬 
頻度 作業者 A 作業者 B 
  Level 2 Level 3 Level 2 Level 3 
33 手段   因果関係 原因 
12 付帯状況・様態 付帯状況 因果関係 原因 
 
表 4に示した順に、副詞節において Level 2以下の意味分類に齟齬が生じた節から 1例ず
つ挙げる。 








池原 (2009) では6、手段を表す副詞節は「主節の内容を行う前提」(池原 2009：300) を表
す従属節であり、因果関係（原因）は、「従属節の内容が原因となって主節の内容が起こる」










状況・様態 (付帯状況) のラベルを付与し、一方作業者 B は「引き受けて」を「背負ってい




                                                        
6 池原 (2009) は、益岡・田窪 (1992) および益岡 (1997) を参考にしているが、本稿では池原 (2009：
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フィラーの判別を試みた (Maekawa and Mori 2016)。音響的特徴として継続時間、強度、F0、
フォルマント周波数、ジッタ、シマ、調波対雑音比、スペクトル傾斜を用い、フィラーと語彙


















Ishi et al. (2008)は、周期性と声帯パルスの類似性を利用した vocal fryの検出法を提案し、
自然発話データに対して 73%の検出率と 13%の挿入誤り率を達成したと報告している。ただ













母音 全データ数 creaky breathy
/a/ 67 20 11
/e/ 110 42 34
/i/ 0 0 0
/o/ 54 19 9
/u/ 0 0 0
(b) 通常語彙項目
母音 全データ数 creaky breathy
/a/ 222 19 31
/e/ 126 21 24
/i/ 84 8 14
/o/ 182 15 22





声質のラベリングは、発声様式に関する豊富な研究経験を持つ第 2 著者および第 4 著者が
行った。2名のラベラーは、全てのサンプルを 2回ずつ聴取し、\creaky", \breathy", \modal"
のいずれであるかを判定した。1発声の中で、creakyから modal、または modalから creaky
へのように変容が生じていると判断される場合には、その旨を記述した。
表 1に、ラベリング結果から得た声質の分布を示す。creakyおよび breathyに分類されて





に使用したものである (Maekawa and Mori 2016)。
■継続時間 継続時間 (duration)は対象母音の始点から終点までの時間である。
■強度 強度 (intensity) は、単位をデシベルとして求めたものを対象母音区間において平均
した。
■基本周波数 F0は、対象母音区間から Praatの Pitch(ac)コマンドにより求め、対数を取っ
た後に、話者ごとに平均と標準偏差を正規化した。また、ピッチの変動の指標として標準偏差
(sdPitch)を求めた。









ら求めたスペクトル傾斜である (前川・森 2005)。H1 H2, H1 A1, H1 A2, H1 A3は、そ
れぞれ第 2高調波成分、第 1フォルマント、第 2フォルマント、第 3フォルマントの基本波成
分に対する振幅の比である (Gordon and Ladefoged 2001)。





いる。音声に関する重要な国際会議の 1つである Interspeechでは 2009年より感情をはじめ
としたパラ言語情報の認識精度を競うコンテストが開催されており， 2013年に開催されたコ
ンテスト Computational Paralinguistics Challengeにおける標準特徴は，エネルギー関連の
4種類，スペクトル関連の 54種類，有声音源特性に関する 6種類からなる計 64種類の低次特
徴量 (Low Level Descriptor: LLD)を基に導出された，計 6373の特徴から構成されている。
このような目的に特化した音響特徴量抽出ソフトウェアに openSMILE (Eyben et al. 2010)
がある。今回は、openSMILEを用い、対象母音区間から Interspeech 2009 Emotion Challenge
(Schuller et al. 2009)におけるベースライン特徴量を抽出した。これらは、対象母音区間の各
分析フレームにおけるゼロ交差率、実効値、F0、HNR、MFCC(メル周波数ケプストラム係
数) 12次元、およびこれらの 1次回帰係数からなる 32種類の低次特徴量の系列に対し、区間
単位での平均、標準偏差、歪度、尖度、最大値／最小値およびその位置、レンジ、線形回帰係
















基本 15次元 (SVM) 0.552 0.581
基本 15次元 (RF) 0.562 0.624
15 + 384次元 (SVM) 0.523 0.619
15 + 384次元 (RF) 0.590 0.619
(b) ROC曲線下面積
creaky breathy
基本 15次元 (SVM) 0.786 0.797
基本 15次元 (RF) 0.875 0.876
15 + 384次元 (SVM) 0.741 0.783
15 + 384次元 (RF) 0.872 0.903










































に、特徴量として基本 15次元 + openSMILE 384次元を用い、ランダムフォレストにより分
類を行った場合の偽陽性率 (false positive rate)と再現率 (recall)の関係、いわゆる ROC曲線
を示す。この図は、例えばラベラーが creaky voiceまたは breathy voiceと判定した母音のう
ち 90%以上を検出しようとすれば、ラベラーが creaky voiceまたは breathy voiceと判定し
なかった母音のうちそれぞれ 39.6%および 28.1%以上は誤って creaky voiceまたは breathy
voiceと判定されてしまうことを意味する。
次に、用いた特徴量の重要度を、ランダムフォレストにおける平均不純度減少量を基準に
調べた。Creaky voice検出および breathy voice検出における重要特徴量の上位を、表 3 (基
本 15 次元) および表 4 (基本 15 次元 + openSMILE 384 次元) に示す。 基本 15 次元だけ
を特徴量として用いた場合、C1TL は、creaky voice 検出の重要度が高い特徴としてコンス
タントに上位を占めていた。また、周期性のゆらぎである PPQ5, APQ5 も上位を占めてい
た。この結果は、スペクトル傾斜が小さく周期性が低い creaky voiceの特徴と符合している。
C1TL, PPQ5, APQ5はまた、breathy voice検出の重要度が高い特徴でもあった。この結果
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は、スペクトル傾斜が大きく周期性が低い breathy voiceの特徴と符合している。基本 15 次
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本研究では、CHJ 近代雑誌全 7,061 サンプルのうち、以下の①～④の条件を満たす 3,098
サンプルを抽出し、サンプル中の文語体地の文を分析対象とした3。 
① ジャンルが「非文芸」（小説・戯曲・詩歌以外）のサンプル 
② 文体が「文語」で本文種別が空値（＝地の文）の延べ短単位数が 100 以上のサンプ
ル 




よって 10 種類に区別した。 
表 1 雑誌種類と言語量 
 
 雑誌種類は読者層により大きく 2 つのグループに分けられる。明六雑誌・国民之友・太
陽の 3 誌は男性の知識層が主な読者層であり（有山 1986、永嶺 1997）、女学雑誌・女学世
界・婦人倶楽部の 3 誌は女学生や職業婦人といった知識層の女性が主な読者層である（田
中 2006）。次節以降の分析結果に見られるとおり、この 2 グループ間の特に語種率のありよ
うには大きな違いがある。 








まず、語種率の通時的変化を見ていく。CHJ 近代雑誌の短単位の語種は 8 種類に分類さ
れるが、その中で主要な 4 語種（漢語・和語・外来語・混種語）についてサンプル単位の
                                                        
3 以下、コーパスデータの検索・集計は「CHJ 明治・大正編雑誌」のデータが収録されている国立国語研
究所のデータベースを利用して行った。 
雑誌種類（略称） 雑誌タイトル 刊行年 サンプル数 文語体地の文短単位数
明六雑誌（明六） 明六雑誌 1874・1875 149 159,270
国民之友（国民） 国民之友 1887・1888 1,099 907,483
太陽1895年（太陽Ⅰ） 太陽 1895 582 1,457,436
太陽1901年（太陽Ⅱ） 太陽 1901 391 1,282,299
太陽1909年（太陽Ⅲ） 太陽 1909 246 642,316
太陽1917年（太陽Ⅳ） 太陽 1917 75 235,373
太陽1925年（太陽Ⅴ） 太陽 1925 15 5,163
女学雑誌（女雑） 女学雑誌 1894・1895 463 421,777
女学世界（女世） 女学世界 1909 76 53,740




 比率の分布を雑誌種類ごとに箱ひげ図で示したものが図 1 である。なお、語種率の分析で
は、助詞・助動詞は対象外とした。 
 







次に、品詞率の通時的変化を見る。CHJ 近代雑誌の短単位の品詞は大分類で 16 種類に分
類されるが、そのなかで記号類（記号・補助記号・空白）以外の 13 種類の品詞についてサ









                                                        





















































































































































































































































































































(1) 支那西洋開化之差別 有賀長雄氏著 京都 大黒屋書舖發兌 日本商業教育論 高
橋義雄氏著 東京 金港堂發兌 家計簿記法例題 藤尾録郎氏編 東京 經濟雜誌
社發兌 英和書尺牘書法 井上十吉氏著 東京 吉岡商店出版支那西洋開化之差別
は歴史上の事實を證據として東西兩洋の文明の相異なる所以を論じたり○日本商業
教育論は商人にも學問の必要なる所以を論じたるものにて町人丁稚の爲めには心得




望内閣總理大臣臨時代理免らる（60M 太陽 1901_01060「海内彙報」名詞率 0.558） 
(3) 解答方法 一、解答は東京市赤坂區青山北町五ノ二〇金易二郎 解答方法 一、解
答は東京市赤坂區青山北町五ノ二〇金易二郎氏宛に送ること 一、解答は手順を明
記し、變化あるときは合せ記入すること 一、締切七月三十一日限 一、解答は七




ンプルが年を経るにつれ増加する傾向が見てとれる。そして太陽 1925 年に至り、1 サンプ












































































図 3 雑誌種類別に見る名詞率の分布 
??????ワ?クショップ2016?????
359 2017?3?7?-8?












































 (7) ○寄付金件 今回朝鮮事件に關し本社事業費の内金品寄付申出たるもの左の如し 
一晒木綿三十段 廣島縣正社員 青盛數馬 兵庫縣正社員 三崎安二郎 同 三崎
弘造 一金五拾圓 同 小谷廣吉 同 加納辰三 一金壹圓 宮城縣 鈴木志惠 
一金壹圓 同 亘理きう 一梅千五樽 三斗入 













































































































































































図 4 品詞・雑誌種類別に見る漢語率の分布 
??????ワ?クショップ2016?????
361 2017?3?7?-8?

















































































































































結合の強度を測る指標としての Log-r の有用性： 
日・英語のバイグラムデータに基づく MI，LLR などとの比較 
藤村 逸子（名古屋大学）†
青木 繁伸（群馬大学名誉教授）
Appropriateness of Log-r for calculating strength of association: 
Comparison with MI, LLR using Japanese and English bigram data 
Itsuko Fujimura (Nagoya University) 
Shigenobu Aoki (Gunma University) 
要旨 
２語からなるコロケーションは一般に共起頻度と２語の結合力によって特徴づけられる。










多いのは，連語の粗頻度と，連語を構成する単語間の結合の強度の 2 つであ る（Ellis 2012; 
Gries 2012; Wray 2012）。粗頻度はわかりやすい特性であるが，結合の強度は名称もさまざま
であり統一的に扱われてはいない。また，その指標（およびその計算式）としては MI 
（Mutual Information）（Church & Hanks 1990）に言及されることが多い(Ellis 2012; Evert 2009; 
Gries 2012; Hunston 2002)が，一方で種々の指標（および計算式）が提案され（Pecina 2010; 














我々は Fujimura & Aoki (2016) において，2 語連語（以下バイグラム）1の結合の強度をは
かる簡素な指標として Log-r を提案し，英語とフランス語の大規模データをもとに MI と対
照させて，言語現象としてのコロケーションを理解する上でのその有用性を主張した。本発
表は主として日本語を扱い，Log-r を用いることによって日本語のコロケーションの記述に
貢献できることを示す。また MI の他に，LLR(Log-Likelihood Ratio)，t-score, Dice, Jaccard と
も比較してそれぞれの指標の特徴を明らかにし，バイグラムの結合の強度を測る指標とし






2 語の結合の強さを示す指標として，2 変数（単語 x と単語 y）の属性相関を表すピア
ソンの積率相関係数(r)の常用対数を提案し，それを Log-r と名づける（Fujimura & Aoki
2016）。ピアソンの積率相関係数の定義式は(1)である。本研究では，ポワソン分布を仮定し
て，その近似式を用いる。Log-r はしたがって，(2)のように定義される。
ݎ ൌ ௖௢௩ೣ೤ఙೣఙ೤  (1)
Log-r ൌ ݈݋݃ଵ଴ ௙ೣ ೤ඥ௙ೣ 	௙೤ (2) 
( ௫݂௬：バイグラム xy の頻度， ௫݂：x の頻度， ௬݂：y の頻度) 
Log-r は，2 語の結合度を測る指標としてすでに提案されている z スコア，カイ二乗値
(߯ଶ)，phi 係数，コサインと共通した性質をもっている（cf. Pecina 2010; 相澤・内山


















グラムの例としては，第 1 象限には New York，White House などの高頻度の固有名詞，第 2
象限には低頻度で結合度の強固な bovine spongiform, lingua franca などのイディオム，第 4 象
限には高頻度で強度は弱い of the, I am などのレキシカルバンドル，第 3 象限は pink roses や
























 Log-r が r の常用対数をとっているのは，語の頻度分布が Zipf の法則(Zipf 1949)に従う極
端に範囲の広い統計量だからである（概算では，単語のコーパス内での出現率（%）＝10/順
位）。対数をとって比較すると数値の処理が容易になり，現象をグラフ化して視覚的に把握
できるようになる(Baroni 2009; 青木 2009)。この点は，以下で検討する t-score，LLR，Dice，
Jaccard においても同様である。MI は定義式においてすでに対数がとられているので，Log-
r との比較が定義式のままで可能であるが，以上の４指標は通常の定義式のままでは Log-r





































































４．英語と日本語のバイグラムの Log-r と MI 
 
４.１．Log-r と MI 




















表 2 英語と日本語のバイグラム例の Log-r 値と MI 値2 
結合の強度 英語 日本語
バイグラム例 Log‐r MI バイグラム例 Log‐r MI 
  強
弱 
lingua franca ‐0.01 22.5 半信  半疑 ‐0.00 19.2 
apple pie ‐1.01 13.8 有害 物質 ‐1.02 11.5 
medal winner ‐2.00 8.0 環境 対策 ‐2.00 5.4 
earlier offer ‐3.00 2.3 文化 意識 ‐3.02 2.4 
no there ‐4.04 ‐3.4 利用 その ‐4.03 ‐3.7 
４.２．英語データ 
しかし，図 2 と図 3 の散布図を見ると Log-r と MI には明確な違いがあることがわかる。 
図 2 Log-r/log( ௫݂௬)の散布図(英語）3  図 3  MI/log( ௫݂௬)の散布図(英語） 
両図には約 100 万件のバイグラムがプロットされている。両図とも横軸はバイグラムの
頻度（の常用対数）である。縦軸は図 2 ではバイグラムの Log-r であり，図 3 ではバイグラ
ムの MI である。上掲の図 1 のモデルに従うと，縦軸には頻度とは独立したものとして強度
がプロットされるべきである。図 2 ではそれが実現しているが，図 3 の上辺を見るとバイ
グラムの頻度が増加するにつれて MI 値は例外なく低下しており，２項目は独立していると
は言えない。たとえば散布図上に例として位置が示してある Hong Kong と jai alai (バスク地
方のスポーツ)は，２語の結合の強度の観点においては，共通した特徴を持っている。それ
2 MI 値は，コーパスの総語数・総形態素数 N にも左右される。N は英語データでは 10 億，日本語データ
では 1 億であり，底を 2 とする N の対数値は，それぞれ 29.9 と 26.6 となる。本データの英語のバイグラ
ムの MI 値は日本語のそれと比べてデフォルトで 3.3 大きい。この表において， MI 値を基準として日本
語と英語のバイグラム（たとえば「半信半疑」と「lingua franca」）を比較するのは不可能と言ってよい。
3 図 2 と図 3 は，Fujimura & Aoki 2016 Fig2， Fig3 より転載。










Hong の生起のうちの 97%が Kong と，Kong の生起のうちの 97%が Hong と共起している。
同様に jai のうちの 91%が jai と，alai のうちの 98%が jai と共起している。図 2 においては
Hong Kong と jai alai はグラフの最上部に等しくプロットされているのは理にかなっている。
２つのバイグラム間で異なるのは頻度である。使用したコーパスにおいて Hong Kong は jai 
alai に比べて極めて高い頻度で出現している。図 2 において，Hong Kong の MI 値は malignant 


























図 4 Log-r/log( ௫݂௬)の散布図(日本語）          図 5  MI/log( ௫݂௬)の散布図(日本語） 
 
最初に言えるのは，Log-r を縦軸とする図 2 と図 4, MI を縦軸とする図 3 と図 5 の間で，
散布図の形状が言語を超えて近似しているという点である。大規模なコーパス全体を網羅
的に対象にする限り，言語を超えて Log-r と log(݂௫௬)による散布図の形状は同じであり，MI 
と log(݂௫௬)による散布図もまた同じである。この現象は，語彙の分布が言語を超えて Zipf の
                                                  
4 バイグラムの頻度とその構成要素の頻度は以下のとおりである。݂ሺHong	Kongሻ：143，104， 
݂ሺHongሻ:147，404， ݂ሺKongሻ:147，852， ݂ሺjai	alaiሻ：151， ݂ሺjaiሻ:166， ݂ሺalaiሻ:154.   
5 MI は，頻度は低いが，結合が強固なバイグラムの発見のための実用的ツールとしては役に立つと思わ











次に図 4 と図 5 とを比較すると，上述の図 2 と図 3 との比較と同様のことが観察できる。
BCCWJ において「一網打尽」は「一網_名詞-普通名詞-一般」と「打尽_名詞-普通名詞-一般」
のバイグラムと分析され，「ません」は「ませ-助動詞」と「ん-助動詞」のバイグラムと分析


























よる(Petina 2010)。 なお，N はコーパスの総語数・総形態素数である。 
 
 t-score 
                       ቀ ሺ݂௫௬ሻ െ ௙ሺೣሻൈ௙ሺ೤ሻே 	ቁ ൊ ඥ ሺ݂௫௬ሻ	                     (4) 
 LLR (Log-Likelihood Ratio) 
 
(5) 
                                                  















௙ሺೣሻା௙ሺ೤ሻ                                  (6) 
 Jaccard 
                          
௙ሺೣ೤ሻ




表 3は，すでに図 4と図 5において例に挙げた 10個のバイグラムのデータを掲げている。
すなわち，表 3 には，それぞれのバイグラム頻度，構成形態素の頻度，対数化されたバイグ
ラム頻度，Log-r 値，MI 値，対数化された t-score 値，対数化された LLR 値，対数化された
Dice 値，対数化された Jaccard 値が示されている。 
 
表 3 バイグラム例，それぞれの頻度と各構成形態素の頻度，および各指標値 
 
 ሺ݂௫௬ሻ ሺ݂௫ሻ ሺ݂௬ሻ logሺ ௫݂௬) Log-r MI t-score LLR Dice Jaccard 
⼀網-打尽 42 44 43 1.6 -0.02 21.1 0.81 3.11 -0.02 -0.49 
ませ-ん 142,609 144,908 158,770 5.2 -0.03 9.3 2.58 6.31 -0.03 -0.50 
太平-洋 2,635 2,961 3,934 3.4 -0.11 14.5 1.71 4.73 -0.12 -0.56 
⾸位-打者 50 501 612 1.7 -1.04 14.0 0.85 2.94 -1.05 -1.37 
不安-感 321 10361 18540 2.5 -1.64 7.4 1.25 3.43 -1.65 -1.96 
その-⼈ 5,734 390,373 150,791 3.8 -1.63 3.3 1.83 4.21 -1.67 -1.98 
しまっ-た 28,516 37,113 2,692,208 4.5 -1.04 4.8 2.21 5.22 -1.68 -1.99 
でき-たら 1,180 97,682 110,418 3.1 -1.94 3.5 1.49 3.55 -1.95 -2.25 
花⾒-酒 12 626 2474 1.1 -2.02 9.6 0.54 2.13 -2.11 -2.41 






t-score は MI とともに古くからコロケーションのための指標として言及されている。し
かし，図 6 からわかるように，t-score はバイグラムの頻度にほぼ相関した値をとる。図 1
の Wray(2012)のモデルを想定して，t-score を結合の強度を測る指標として用いることは全
く不適切であると言える。頻度によって値が変わるので，第１節に挙げた熟語の場合，
BCCWJ において「半信-半疑」は「夫唱-婦随」より高頻度であるため t-score の値も高い
が、別のコーパスにおいてもしも「夫唱-婦随」が「半信半疑」より頻度が高い場合には，

































図 6  t-score/logሺ ௫݂௬ሻの散布図8       図 7  LLR/logሺ ௫݂௬ሻの散布図 
 
５.４． Dice と Jaccard 
最後に Dice と Jaccard を検討する。図 8 と図 9 からわかるように，Dice と Jaccard は大変
よく似ている。例に挙げたバイグラムの中では「不安感」の位置が若干異なる以外は，順位
に変わりはない。また，図 4 との比較からわかるように，この２つの指標は Log-r ともよく
似ている。 
平面的な散布図では，Dice，Jaccard, Log-r は見分けがつかないほどよく似ている。Dice
と Jaccard よりも Log-r が結語の強度を測る指標として有用であることを主張するために






                                                  
7 http://corpora2.informatik.uni-leipzig.de/?dict=fra_mixed_2012 






















  図 8  Dice /logሺ ௫݂௬ሻの散布図            図 9  Jaccard /logሺ ௫݂௬ሻの散布図 
 
６．三次元の散布図による Log-r，Dice，Jaccard の比較 
Dice，Jaccard，Log-r の違いを明らかにするために，図 10，図 11，図 12 では，それぞれ




ムが薄く分布する。図 10 の Dice と図 11 の Jaccard はほぼ同一の分布であるが，図 12 の
Log-r は全く異なる。図 10 と図 11 では，最も密度が高いのは左端の最下部である。この位
置はバイグラムの頻度と強度が最も弱いと想定される場合に当たり，典型的な出現は意味
のない（多くの場合は何らかの誤りに基づく）偶然の共起である。このような共起が最も多
いということは常識的に考えにくく，Dice や Jaccard は言語使用の現実を反映する指標では
ないと考えられる。一方，Log-r による散布図（図 12）において密度が最も高いのは，左端
最下部から少し上の位置である。この位置は図 1 の第 3 象限に当たり，Wray(2012)の言う
infrequent compositional strings のための定位置である。このような特徴のバイグラムがコー
パスにおいて多数存在することは Zipf の法則によって想定できる。図 12 を見ると，密度の
分布はなだらかな連続を構成していて，これも Zipf の法則に適合している。 
 Fujimura & Aoki (2016)では，log( ௫݂௬)と Log-r による散布図を描くと，共起の頻度と強度に
加えて，バイグラム構成単語の親密度（familiarity）9も測ることが可能となり，３つの観点
からバイグラムの分類ができると主張した。Dice や Jaccard に基づくバイグラムの分布は
Log-r による分布に比べて均整がとれておらず，語の親密度を加えたモデルを想定すること
は困難である。語の親密度を計算するとバイグラムの特徴がより精密に記述できるので，こ
の観点からも Dice や Jaccard に比して Log-r の有用性は高いと言える。 
                                                  




図 10  Dice /logሺ ௫݂௬ሻの三次元散布図  図 11  Jaccard /logሺ ௫݂௬ሻの三次元散布図 




MI, t-score, LLR, Dice, Jaccard とを比較した。その結果次のことがわかった。MI, t-score, LLR
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1 クラス、4・5 歳児クラスが 2 クラスずつで、合計 5 クラスからなる。 
 対象とする文書は、Ｓ幼稚園で平成 19 年度（4 月 9 日から翌年 3 月 13 日）に、園児の
保護者に向けて配布された文書 93 種類である（幼稚園内部の文書は対象外）。ページ数は






















 コーパスの作成法は以下のとおりである。図 1 の流れに沿って作成方法について述べる。 
 
４.１ 配布文書の入手 












４.３ PDF ファイルを OCR ソフトでテキスト抽出 
OCR ソフト（『読取革命 ver15』）で PDF ファイルとして保存された画像を文字化する。
ファイル形式はテキストファイルにする。ファイル名は現在、イメージスキャナーの設定





























 (1)  キッス＝＞キッズ、たんぽぼ＝＞たんぽぽ、ひろぱ＝＞ひろば、 
なるぺく＝＞なるべく、楽しんたり＝＞楽しんだり 
















































 そこで形態素解析器に MeCab(mecab-0.996.exe)  、形態素解析用辞書に UniDic-mecab 
(ver2.1.1)を使用し、入力したテキストの形態素解析を行う。その結果を基に、正確に語に
区切ることができるか確認する。例えば「ハサミでシッポを切る」のような文を形態素解
析すると表 1 のような結果になる（必要な部分のみ表示する）。 
 
表 1．形態素解析の実際（正しい解析の例） 
書字形 語彙素読み 語彙素 品詞 
ハサミ ハサミ 鋏 名詞-普通名詞-一般 
で デ で 助詞-格助詞 
シッポ シッポ 尻尾 名詞-普通名詞-一般 
を ヲ を 助詞-格助詞 









書字形 語彙素読み 語彙素 品詞 
トマ トマ トマ-Thomas 名詞-固有名詞-人名-一般 
卜 ウラナイ 占い 名詞-普通名詞-一般 
を ヲ を 助詞-格助詞 





かけ カケ 欠け 名詞-普通名詞-一般 
を ヲ を 助詞-格助詞 



























形態素解析を行い、表 1 表 2 のように、語の境界・品詞・見出し語といった結果を確認
することで、修正が必要となる箇所が数多く見られた。 
そこで形態素解析の結果を検討し、実際に別表記で茶まめに入力して確認しながら、テ






















































S-JIS では保存できず、UTF-8 などで保存するしかない。UTF-8 を採用していれば正しく




















































(22)   １学期は年長組を中心に行い、徐々に年中組にも広げていく予定です。 
(23)   先日は、お母様方の協力のもと、楽しい夕涼み会ができました。 
(24)   お家でも遊んでいるようなおもちゃを用意して安心して過ごせるようにしている。 
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る. 実験には現代日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ) を利用し, 手法ごとに 1テキストに
対し 2人の非専門家を割り当てて, アノテーションを行った. 評価には, アノテーションにかか
る時間, 一致率, Gold Standard との比較による正解率, それぞれの手法で作成されたコーパス


















スクのひとつであると考えられる. そこで, 本稿では, 固有表現抽出におけるアノテーションを
題材として, 非専門家の手で高品質なコーパスを作成するための手法についての考察を行った.





がある. そこで, 本研究では, 前述の手法と既存の固有表現抽出器を使用せず, 人手でアノテー




アノテーションに関する先行研究としては, 次のようなものが挙げられる. Snowら (Snow
et al. 2008) は, 非専門家によるコーパスへのアノテーションに関して, アノテーションにかか
る時間, アノテーションの品質, コストの観点から, 専門家が行った場合と比較することで考察
を行った. Alexら (Alex et al. 2010) は, 反復的で agile なアノテーション手法を提案し, 既存
の線形によるアノテーション手法との比較を行った. van der Plasら (Plas et al. 2010) は, 英
語のテンプレートを用いたフランス語のコーパスへの意味情報の付与を題材に, 言語横断的な
アノテーションの信頼性について考察を行った. Marcusら (Marcus et al. 1993) は, 品詞ア




　本稿では, 固有表現抽出におけるアノテーションを題材にしている. 固有表現抽出とは, 固
有名詞に時間や数値といった表現を加えた概念である固有表現を文章中から抽出するタスクで
あり, 昔から研究が行われてきた. このタスクに関する先行研究としては, 次のようなものが
挙げられる. 橋本ら (橋本泰一ほか 2008, 橋本泰一・中村俊一 2010) は CD-毎日新聞'95デー
タ集(1)や現代日本語書き言葉均衡コーパス (BCCWJ) (Maekawa 2008)(2) を元に, 拡張固有
表現タグ付きコーパス(3)を作成した. 徳永ら (徳永健伸ほか 2015) は, 固有表現抽出におけ
るアノテータの視線分析を行った. Sasada ら (Sasada et al. 2015) は, 部分的なタグ付きテ






は Message Understanding Conference-6 (MUC-6)(4) での定義 (Grishman and Sundheim
1996) を元に, Information Retrieval and Extraction Exercise (IREX)(5) で固有表現抽出の
共通タスクを行うため, 8種類の固有表現タグ (組織名, 人名, 地名, 固有物名, 日付表現, 時間
表現, 金額表現, 割合表現), 及び, それらと同等に扱われるオプショナルタグからなる 9種類の
タグを定義した. しかし, IREXで用いられたのは, 新聞コーパスのみであった.
　 2014年, 6領域から構成される Project Next NLP (岩倉友哉 2015, 平田亜衣・小町守 2015,
Ichihara et al. 2015)(6) において, 前述の拡張固有表現タグ付きコーパスを用いた固有表現抽
















また, 比較を行うにあたり, それぞれのテキストに対するアノテーションにかかる時間, タグの
見かけの一致率とカッパ係数, Gold Standard との比較による適合率 (精度), 再現率, F 値を
指標として設定した.
　ふたつの手法間で一致したタグの個数が表 1で示されるとき, 見かけの一致率とカッパ係数















タグ 1 タグ 2 ... タグ n 合計
タグ 1 a11 a21 ... an1 a01
タグ 2 a12 a22 ... an2 a02
... ... ... ... ... ...








































Artifact Date Location Money Organization Percent Person Time Optional 合計
OC 74 44 18 65 9 18 0 6 0 8 168
OW 8 86 143 147 9 136 33 15 0 26 595
OY 34 23 61 59 7 64 10 79 3 17 323
PB 5 32 49 100 0 19 5 174 9 20 408
PM 2 9 24 36 5 18 1 216 3 1 313
PN 13 24 166 192 60 123 37 78 22 20 722
合計 136 218 461 599 90 378 86 568 37 92 2, 529
4. 実験
本実験では, ClassA-1(8) に分類される 136 テキストを BCCWJ より抽出して用いた.
ClassA-1 に分類される BCCWJ のテキストは, Yahoo! 知恵袋 (OC), 白書 (OW), Yahoo!
ブログ (OY), 書籍 (PB), 雑誌 (PM), 新聞 (PN) の 6ジャンルで構成されている. それぞれの
ジャンルにおけるテキストとそこに含まれるタグの数は表 2の通りである. なお, 本実験では
固有表現抽出器として KNP Ver.4.16 (Linux版) と JUMAN Ver.7.01 (Linux版)(9) を用い
ており, 前者は訓練事例として新聞コーパスを用いている (Sasano and Kurohashi 2008)(10).
　被験者は非専門家 16人であり, IREXによるアノテーションのルール (Inf 1999) を読み合
わせた後, これに従って 9種類のタグによるアノテーションを行った. この際, 全ての被験者の
アノテーション結果を集めたときに, それぞれの手法について, 2セットのコーパスを構成でき
るよう, 被験者は割り当てられた 34テキストに対し, それぞれの手法を半分ずつ適用した. ま
た, 習熟によるバイアスがかかりにくくするため, 被験者をふたつのグループに分け, 最初に適
用する手法をグループごとに変えた. なお, アノテーションの際には, テキストごとのアノテー
ションにかかる時間の記録も行っており, それを元に手法ごとのアノテーションにかかる平均
時間を算出した. また, 本実験では Gold standard として BCCWJ NE コーパス (2016 年 2
月 1日版) (Iwakura et al. 2016)(11) を用いている.
　 Gold standardは IREXによるアノテーションのルールに基づき作成した. Gold standard
にオプショナルタグが付与されているときはその範囲を超えてタグが付与されていない場合
を, それ以外のときはタグとその範囲が Gold standardと一致している場合を正解としている.






作成されたコーパスを訓練事例とした KNP を用いてアノテーションを行った. この際に用い
(8) http://plata.ar.media.kyoto-u.ac.jp/mori/research/NLR/JDC/ClassA-1.list
(9) http://nlp.ist.i.kyoto-u.ac.jp/?JUMAN















た素性は, 形態素, 文字種, 品詞タグ, 分類(12), キャッシュ素性, 統合素性, 格フレーム素性であ




表 3, 表 4はそれぞれの手法の見かけの一致率とカッパ係数のマイクロ平均とマクロ平均を
示しており, 表 5, 表 6はそれらをジャンルごとに示したものである. これらにおけるBothは
ふたつの手法を用いた計 4人のアノテータによるアノテーション結果の全てのペアを取ったと
きの一致率の平均を示している.
　表 7, 表 8はそれぞれの手法の適合率, 再現率, F値のマイクロ平均とマクロ平均を示して
おり, 表 9, 表 10 はそれらをジャンルごとに示したものである. これらにおける KNP はオ
リジナルの KNP によるアノテーション結果の正解率を, Average は KNP+Manual と
Manual の平均を示している.
　なお, ふたつの手法の中でより高い水準を記録した見かけの一致率, カッパ係数, 適合率, 再
現率, F値については太字で示している. また, 表 11は, それぞれの手法における 1テキスト
あたりのアノテーションにかかる平均時間を示している.
　次に, 2人のアノテータのうち, どちらか一方でも正解のタグを付与しているならば正解と
みなしたとき (2 人のアノテータによるアノテーション結果を統合したとき) の性能について
調べた. 表 12, 表 13はそれぞれの手法の適合率, 再現率, F値のマイクロ平均とマクロ平均を
示しており, 表 14, 表 15はそれらをジャンルごとに示したものである. KNP とAverageに





表 5 一致率のマイクロ平均 (ジャンルごと)
ジャンル 手法 見かけの一致率 カッパ係数
OC KNP+Manual 0.62 0.54
OC Manual 0.47 0.34
OC Both 0.52 0.41
OW KNP+Manual 0.78 0.73
OW Manual 0.41 0.28
OW Both 0.55 0.46
OY KNP+Manual 0.69 0.63
OY Manual 0.58 0.50
OY Both 0.57 0.49
PB KNP+Manual 0.76 0.68
PB Manual 0.67 0.56
PB Both 0.71 0.61
PM KNP+Manual 0.87 0.84
PM Manual 0.61 0.55
PM Both 0.69 0.64
PN KNP+Manual 0.86 0.75
PN Manual 0.81 0.65
PN Both 0.80 0.65
性能を調べた. 表 16, 表 17 はそれぞれの手法で作成されたコーパスを訓練事例とした KNP
を用いた場合の適合率, 再現率, F 値のマイクロ平均とマクロ平均を示しており, 表 18, 表 19
はそれらをジャンルごとに示したものである.
　まず,マイクロ平均について比較する. 表 7,表 16における適合率と再現率,表 14における適
合率について, 有意水準 0.05のカイ二乗検定で検定を行った場合, KNP と KNP+Manual,
KNP と Manual, Manual と KNP+Manual は統計的に有意である. また, 正解率に
おけるジャンルごとのマイクロ平均 (表 9, 表 14, 表 18) のうち, アスタリスクが付与されて
いる箇所においては, 適合率, または, 再現率について同様に検定を行った場合, Manual と
KNP+Manual は統計的に有意である. しかし, 表 12 において, 再現率について同様に検
定を行った場合, KNP と KNP+Manual, KNP と Manual は統計的に有意であるが,




表 6 一致率のマクロ平均 (ジャンルごと)
ジャンル 手法 見かけの一致率 カッパ係数
OC KNP+Manual 0.58 0.27
OC Manual 0.50 0.15
OC Both 0.47 0.14
OW KNP+Manual 0.80 0.73
OW Manual 0.45 0.36
OW Both 0.59 0.50
OY KNP+Manual 0.63 0.47
OY Manual 0.50 0.29
OY Both 0.47 0.30
PB KNP+Manual 0.63 0.54
PB Manual 0.60 0.43
PB Both 0.62 0.48
PM KNP+Manual 0.87 0.83
PM Manual 0.62 0.55
PM Both 0.69 0.63
PN KNP+Manual 0.88 0.74
PN Manual 0.74 0.56
PN Both 0.77 0.59
表 7 2人のアノテータの平均正解率のマイクロ平均 (全体)
手法 適合率 再現率 F値
(精度)
KNP 0.78 0.68 0.73
KNP+Manual 0.84 0.81 0.83
Manual 0.75 0.73 0.74
Average 0.80 0.77 0.78
6. 考察
6.1 一致率とアノテーションにかかる時間
表 3, 表 4より, KNP+Manual の一致率は, Manual の一致率よりもマイクロ平均, マク
ロ平均ともに高い数値となっていることがわかる. また, 表 5, 表 6より, 全てのジャンルにつ




表 8 2人のアノテータの平均正解率のマクロ平均 (全体)
手法 適合率 再現率 F値
(精度)
KNP 0.47 0.40 0.43
KNP+Manual 0.55 0.55 0.55
Manual 0.53 0.51 0.52
Average 0.54 0.53 0.53
響していると考えられる. さらに, 表 11 より, KNP+Manual における 1 テキストあたり
のアノテーションにかかる時間は, Manual よりも平均約 2分程度短いということがわかる.
これは有意水準 0.01の F検定で検定を行った場合, 統計的に有意である. これらのことから,
KNP+Manual は Manual よりもアノテーションにかかる時間が短く, 一致率が高いとい
うことがいえる.
　また, 表 5, 表 6より, Both の一致率は多くの場合, Manual と同等以上の数値となってい
るが, OC における一致率のマクロ平均は, Both が 0.01ポイント以上 Manual を下回って
いることがわかる. このことから, OC には新聞コーパスから生成したルールだけでは抽出で
きないような固有表現が多く含まれているということがわかる.
　さらに, 表 3, 表 4より, Manual のカッパ係数に関して, マイクロ平均では適度な値だった
のに対し, マクロ平均では低い値となっていることがわかる. マイクロ平均は固有表現ごとの
平均であり, マクロ平均はテキストごとの平均であるということから, Manual ではテキスト
ごとに見たときに, 一致率の偏りが大きいということがいえる.
6.2 正解率
表 7, 表 8 より, KNP+Manual の正解率は, Manual の正解率よりもマイクロ平均, マ
クロ平均ともに高い数値となっていることがわかる. しかし, 表 9 より, OC における再現率
と PM における適合率のマイクロ平均についてはこの傾向が見られず, また, KNP における
これらの指標は, 他のジャンルよりもかなり低い値となっていることがわかる. このことから,
KNP+Manual の正解率は KNP の正解率に依存しているということがいえる.
　また, 表 10より, KNP+Manual の正解率は, OY, OW, PN についてはManual の正解
率よりも高い値となっている一方, OC, PB, PM については, PM の再現率を除き Manual
の正解率よりも低い値となっていることがわかる. さらに, KNP の訓練事例である新聞コーパ
スに近く, KNP による正解率が高くなることが示されている (Ichihara et al. 2015) OW と
PN において, KNP の正解率はManual の正解率よりも高い値となっている. これらのこと
から, 非専門家がアノテーションを行う場合, KNP の訓練事例に近いジャンルのテキストにつ




表 9 2人のアノテータの平均正解率のマイクロ平均 (ジャンルごと)
ジャンル 手法 適合率 再現率 F値
(精度)
OC KNP 0.72 0.48 0.57
OC KNP+Manual *0.78 0.75 0.77
OC Manual 0.67 0.80 0.73
OC Average 0.72 0.78 0.75
OW KNP 0.79 0.79 0.79
OW KNP+Manual *0.82 *0.85 0.83
OW Manual 0.65 0.67 0.66
OW Average 0.73 0.76 0.74
OY KNP 0.73 0.57 0.64
OY KNP+Manual *0.85 *0.75 0.80
OY Manual 0.80 0.68 0.74
OY Average 0.83 0.72 0.77
PB KNP 0.75 0.60 0.66
PB KNP+Manual 0.79 0.74 0.76
PB Manual 0.78 0.73 0.75
PB Average 0.78 0.73 0.76
PM KNP 0.61 0.58 0.59
PM KNP+Manual 0.89 0.86 0.87
PM Manual 0.90 0.85 0.87
PM Average 0.89 0.86 0.87
PN KNP 0.88 0.78 0.83
PN KNP+Manual *0.88 *0.85 0.86
PN Manual 0.77 0.72 0.75
PN Average 0.83 0.79 0.81
6.3 2人のアノテータによるアノテーション結果を統合したときの正解率
表 12, 表 13より, どちらか一方でも正解のタグを付与しているならば正解とみなした場合,
KNP+Manual の正解率はManual の正解率よりも高い値となっているが, 2人のアノテー
タの平均正解率 (表 7, 表 8) に比べると, その差はかなり小さいということがわかる. これは,
2人のアノテータのうち, 少なくともどちらか一方は正しいタグを付与していることが多いた
めであると考えられる.
　また, 表 7, 表 8は 2人のアノテータの正解率の平均であることから 1人のアノテータの正
解率, 表 12, 表 13は 2人のアノテータの正解率とみなすことができる. すると, 表 7, 表 8, 表
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表 10 2人のアノテータの平均正解率のマクロ平均 (ジャンルごと)
ジャンル 手法 適合率 再現率 F値
(精度)
OC KNP 0.31 0.26 0.28
OC KNP+Manual 0.39 0.41 0.40
OC Manual 0.42 0.44 0.43
OC Average 0.40 0.42 0.41
OW KNP 0.77 0.80 0.79
OW KNP+Manual 0.83 0.86 0.84
OW Manual 0.70 0.73 0.71
OW Average 0.76 0.79 0.78
OY KNP 0.58 0.44 0.50
OY KNP+Manual 0.68 0.63 0.66
OY Manual 0.56 0.49 0.52
OY Average 0.62 0.56 0.59
PB KNP 0.66 0.46 0.54
PB KNP+Manual 0.71 0.65 0.68
PB Manual 0.81 0.67 0.74
PB Average 0.76 0.66 0.71
PM KNP 0.60 0.66 0.63
PM KNP+Manual 0.82 0.87 0.85
PM Manual 0.86 0.84 0.85
PM Average 0.84 0.85 0.85
PN KNP 0.88 0.78 0.82
PN KNP+Manual 0.88 0.85 0.86
PN Manual 0.78 0.72 0.75
PN Average 0.83 0.78 0.81
12, 表 13より, 2人のアノテータによる正解率は常に 1人のアノテータによる正解率よりも高





表 16, 表 17より, それぞれの手法で作成されたコーパスを訓練事例とした KNP を用いた
場合, KNP+Manual を訓練事例とした場合の正解率は Manual を訓練事例とした場合の
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表 12 2人のアノテータによるアノテーション結果を統合したときの正解率のマイクロ平均 (全体)
手法 適合率 再現率 F値
(精度)
KNP 0.78 0.68 0.73
KNP+Manual 0.91 0.89 0.90
Manual 0.87 0.88 0.88
Average 0.89 0.89 0.89
表 13 2人のアノテータによるアノテーション結果を統合したときの正解率のマクロ平均 (全体)
手法 適合率 再現率 F値
(精度)
KNP 0.47 0.40 0.43
KNP+Manual 0.63 0.62 0.63
Manual 0.62 0.62 0.62
Average 0.63 0.62 0.63
正解率よりも高い値となっていることがわかる. しかし, 表 18, 表 19より, PB と PN におけ
る適合率のマイクロ平均とマクロ平均, 及び, PB における F値のマクロ平均についてはこの
傾向が見られないことがわかる. このことから, KNP+Manual よりも Manual を訓練事
例とした方が良いアノテーション結果となる場合もあるということがわかる.
　また, 表 16, 表 17より, オリジナルの KNPの正解率は KNP+ManualやManualを訓
練事例とした場合の正解率よりも高い値となっていることがわかる. これは, KNP+Manual
や Manual で作成されたコーパスが, オリジナルの KNP の訓練事例に比べ, とても少ない
ためであると考えられる. 一方で, 表 16, 表 17より, KNP+Manual や Manual を訓練事
例とした場合, 及び, オリジナルの KNP において, 適合率は再現率に比べて大きな差がなく,
また, 表 18より, OC と OY の適合率のマイクロ平均において, オリジナルの KNP よりも
KNP+Manual やManual を訓練事例とした場合の方が高い値となっていることがわかる.




表 14 2 人のアノテータによるアノテーション結果を統合したときの正解率のマイクロ平均 (ジャンル
ごと)
ジャンル 手法 適合率 再現率 F値
(精度)
OC KNP 0.72 0.48 0.57
OC KNP+Manual 0.87 0.86 0.87
OC Manual 0.86 0.91 0.88
OC Average 0.87 0.89 0.88
OW KNP 0.79 0.79 0.79
OW KNP+Manual *0.91 0.91 0.91
OW Manual 0.76 0.89 0.82
OW Average 0.84 0.90 0.87
OY KNP 0.73 0.57 0.64
OY KNP+Manual 0.94 0.87 0.90
OY Manual 0.93 0.86 0.89
OY Average 0.94 0.87 0.90
PB KNP 0.75 0.60 0.66
PB KNP+Manual 0.87 0.82 0.84
PB Manual 0.90 0.86 0.88
PB Average 0.89 0.84 0.86
PM KNP 0.61 58 0.59
PM KNP+Manual 0.93 0.94 0.93
PM Manual *0.97 0.93 0.95
PM Average 0.95 0.94 0.94
PN KNP 0.88 0.78 0.83
PN KNP+Manual *0.93 0.90 0.92
PN Manual 0.89 0.87 0.88





であり, もうひとつは人手で一からアノテーションを行う手法 (Manual) である. この際, ア
ノテーションにかかる時間, タグの一致率, Gold Standard との比較による正解率の各観点か
ら比較を行っている. また, これに加え, 機械学習における訓練事例としての品質を確かめる
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表 15 2 人のアノテータによるアノテーション結果を統合したときの正解率のマクロ平均 (ジャンル
ごと)
ジャンル 手法 適合率 再現率 F値
(精度)
OC KNP 0.31 0.26 0.28
OC KNP+Manual 0.46 0.47 0.47
OC Manual 0.49 0.51 0.50
OC Average 0.48 0.49 0.49
OW KNP 0.77 0.80 0.79
OW KNP+Manual 0.91 0.91 0.91
OW Manual 0.83 0.91 0.87
OW Average 0.87 0.91 0.89
OY KNP 0.58 0.44 0.50
OY KNP+Manual 0.79 0.74 0.76
OY Manual 0.68 0.65 0.67
OY Average 0.74 0.70 0.72
PB KNP 0.66 0.46 0.54
PB KNP+Manual 0.84 0.78 0.81
PB Manual 0.94 0.86 0.90
PB Average 0.89 0.82 0.86
PM KNP 0.60 0.66 0.63
PM KNP+Manual 0.86 0.93 0.89
PM Manual 0.98 0.93 0.95
PM Average 0.92 0.80 0.92
PN KNP 0.88 0.78 0.82
PN KNP+Manual 0.93 0.90 0.92
PN Manual 0.89 0.86 0.88
PN Average 0.91 0.88 0.90
ため, それぞれの手法で作成されたコーパスを訓練事例とした KNP を用いたアノテーション
も行った. これらの実験の結果から, 全ジャンルのマイクロ平均とマクロ平均で比較した場合,
KNP+Manual は Manual よりもアノテーションにかかる時間が少なく, 一致率や正解率
についても高い値になることが明らかになった. 一方で, 新聞から離れたジャンルで同様に比
較した場合, Manual の方が良い結果となることが明らかになった. これらのことから, 新聞




表 16 それぞれの手法で作成されたコーパスを訓練事例とした KNP を用いた場合の正解率のマイクロ
平均 (全体)
手法 適合率 再現率 F値
(精度)
KNP 0.78 0.68 0.73
KNP+Manual 0.74 0.38 0.50
Manual 0.67 0.29 0.40
Average 0.71 0.33 0.45
表 17 それぞれの手法で作成されたコーパスを訓練事例とした KNP を用いた場合の正解率のマクロ平
均 (全体)
手法 適合率 再現率 F値
(精度)
KNP 0.47 0.40 0.43
KNP+Manual 0.40 0.24 0.30
Manual 0.31 0.16 0.21
Average 0.36 0.20 0.26
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表 18 それぞれの手法で作成されたコーパスを訓練事例とした KNP を用いた場合の正解率のマイクロ
平均 (ジャンルごと)
ジャンル 手法 適合率 再現率 F値
(精度)
OC KNP 0.72 0.48 0.57
OC KNP+Manual 0.88 0.29 0.43
OC Manual 0.84 0.20 0.32
OC Average 0.87 0.24 0.38
OW KNP 0.79 0.79 0.79
OW KNP+Manual *0.74 *0.53 0.62
OW Manual 0.55 0.36 0.43
OW Average 0.65 0.45 0.53
OY KNP 0.73 0.57 0.64
OY KNP+Manual 0.84 *0.32 0.46
OY Manual 0.80 0.18 0.30
OY Average 0.82 0.25 0.38
PB KNP 0.75 0.60 0.66
PB KNP+Manual 0.70 0.31 0.43
PB Manual 0.73 0.28 0.40
PB Average 0.72 0.29 0.41
PM KNP 0.61 0.58 0.59
PM KNP+Manual 0.55 0.19 0.29
PM Manual 0.52 0.14 0.22
PM Average 0.54 0.17 0.25
PN KNP 0.88 0.78 0.83
PN KNP+Manual 0.76 *0.43 0.55
PN Manual 0.78 0.36 0.49
PN Average 0.77 0.40 0.52
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表 19 それぞれの手法で作成されたコーパスを訓練事例とした KNP を用いた場合の正解率のマクロ平
均 (ジャンルごと)
ジャンル 手法 適合率 再現率 F値
(精度)
OC KNP 0.31 0.26 0.28
OC KNP+Manual 0.24 0.16 0.19
OC Manual 0.17 0.12 0.14
OC Average 0.21 0.14 0.17
OW KNP 0.77 0.80 0.79
OW KNP+Manual 0.72 0.57 0.63
OW Manual 0.63 0.43 0.51
OW Average 0.67 0.50 0.57
OY KNP 0.58 0.44 0.50
OY KNP+Manual 0.52 0.24 0.33
OY Manual 0.31 0.09 0.14
OY Average 0.42 0.17 0.24
PB KNP 0.66 0.46 0.54
PB KNP+Manual 0.51 0.24 0.32
PB Manual 0.65 0.22 0.32
PB Average 0.58 0.23 0.33
PM KNP 0.60 0.66 0.63
PM KNP+Manual 0.55 0.29 0.38
PM Manual 0.53 0.25 0.34
PM Average 0.54 0.27 0.36
PN KNP 0.88 0.78 0.82
PN KNP+Manual 0.75 0.44 0.55
PN Manual 0.78 0.37 0.50
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ものである (Ionin et al. 2004, Tanaka 2013など)．冠詞選択は，一般に定性 (deniteness)や
特定性 (specicity)などの情報構造が大きな影響を与えると考えられる．英語のように定性に
より定冠詞と不定冠詞を使い分ける言語もあれば，サモア語のように特定性により冠詞を使い












衡コーパス』(Maekawa et al. 2014; 以下，BCCWJ) のテキスト内の名詞句に対して情報構造
に関わる文法情報のアノテーションを行った結果を報告する．
日本語の情報構造に関する過去のアノテーションは，主としてテキスト中に出現する情報が







et al. (2005)は，Vallduv and Vilkuna (1998)や Steedman (2000)に言及し，韻律を採用し
た．L+H*LH%(3) の韻律を持つ形式はテーマ (theme)(4)となり，H*L，H*LL%(5) の韻律を
持つものはレーマ (rheme)(6)となる．そして，当該の NPが以前に言及されたか否か，またそ
れが以前述べられた個体から言及可能か否かという点をもとに情報構造をアノテーションし




二つ目のタイプの研究では，言語学的なテストを採用する．Gotze et al. (2007)は言語に依
存せず，かつ特定の言語理論にもよらず，情報状態(8) とトピック(9) ，フォーカス(10) をアノ
(2) ラベルの詳細については 3.で述べる．





(7) なお，Calhoun et al. (2005)は英語を，Hajicova et al. (2000)はチェコ語を対象にしている．
(8) 情報状態は，旧情報 (given)/補完可能 (accessible)/新情報 (new)の三つが区別される．ある表現が，それ以前
の談話で明示的に言及されてる先行詞があれば旧情報であり，関連のあるものが言及されていれば補完可能であ
り，言及されていなければ新情報である (Gotze et al. 2007:x3.2)．
(9) トピックについては，アバウトネストピック (aboutness topic)/フレームセッティングトピック (frame setting
topic) の二つが区別される．アバウトネストピックは (1) で説明する．フレームセッティングトピックとは，
そのトピックを含む文の述語が解釈されるべきフレームであり，典型的には時間や場所の表現がこれにあたる
(Gotze et al. 2007:x4.2.3)．






(1) An NP X is the aboutness topic of a sentence S containing X if
「ある名詞句 Xが，これを含む文 Sのアバウトネストピックであるのは以下のときで
ある:」
a. S would be a natural continuation to the announcement Let me tell you some-
thing about X
「『Xについて話させて』という予告の後に，Sが自然に続き得るとき．」
b. S would be a good answer to the question What about X ?
「Sが，『Xについてはどう？』という質問にふさわしい答えであるとき．」
c. S could be naturally transformed into the sentence Concerning X, S0, where
S0 diers from S only insofar as X has been replaced by a suitable pronoun.
「Sが『Xに関しては，S0』に自然に変形できるとき．ただし、S0 は Sにおける X
が適切な代名詞に置き換わっている点のみで異なる．」
(Gotze et al. 2007:165)
本研究は Gotze et al. (2007) に沿うものであるが，いくつかの点で彼らの研究とは大き
く異なっている．まず，本研究ではトピックとフォーカスを直接アノテーションしない．こ
れはトピックやフォーカスがそれぞれに多次元であるためである (Nakagawa 2016)．実際に
































(読売新聞 [ BCCWJ: PN1c 00001 ])
(3a) の下線部の名詞「池田弘子」はこのテクストで初出の名詞であるため，新情報タグが付与







(4) 「そんな薄いa: かばんじゃb: 遊び道具も入らないよ」
(読売新聞 [ BCCWJ: PN1c 00001 ])





(12) 情報構造自体についての詳細は Kruij-Korbayova and Steedman (2003)や Hinterwimmer (2011)などを
参照のこと．
(13) 本研究では，BCCWJの新聞 (PN)のデータを用いたため，一つの記事が一つの談話であると見なしている．







(5) 行き場を失ったa: 廃タイヤがあぜ道やb: 納屋の横に放置されてきた。
(北海道新聞 [ BCCWJ: PN2e 00001 ])

















































(8) a: キャンティ街道を抜け、b: オリーブ畑に囲まれた田園地帯のc: レストランで、


















対象は BCCWJ の新聞 (PN) コアデータ 16 サンプルに出現する名詞 2023 件とした．サ
ンプルの選択は BCCWJ-ANNOTATION-ORDER(17) に基づく．作業者は BCCWJ-DepParaPAS








情報状態 新情報 旧情報 - -
1345 678 - -
定性 定 不定 どちらでもよい -
1122 899 2 -
特定性 特定 不特定 どちらでもよい どちらでもない
1157 749 116 1
有生性 有生 無生 どちらでもよい -
342 1680 1 -
有情性 有情 無情 どちらでもよい -
337 1678 8 -
動作主性 動作主 被動作主 どちらでもよい どちらでもない
192 338 2 1491
共有性 共有 非共有 想定可能 どちらでもない




















































































第 2 に，ラベルの再検討も行っていくことを考える．名詞の飽和/非飽和 (西山 2003) や
Lobner (1985, 2011)の名詞の 4分類 (Sortal タイプ he; ti / Individual タイプ e / Relational
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(bridging)について検証する Bridging reference (Asher and Lascarides 1998) は共参照関
係解析の分野で難しいとされている。書かれたテキストの表層情報のみで難しく，(Hou et al.













CWJ)(Maekawa et al. 2014) に対して読み時間を付与した BCCWJ-EyeTrack (Asahara






(Kennedy and Pynte 2005) は英語とフランス語の新聞社説をそれぞれ 10人の母語話者の読
み時間を視線走査装置を用いて記録したコーパスである。Dundee Eyetracking Corpus は特
定の言語現象を仮定したものではなく，テキストに出現する自然な言語現象の中から探索的に
研究することを目的として構築されている。例えば，Demberg and Keller (2008) は Gibson
(2008) の Dependency Locality Theory や Hale (2001) の Surprisal Theory を検証してい
る。このようなコーパスの存在は，被験者実験と統計的検証の分業にしたほか，統計的検証の
再現可能性を可能にしており，Roland et al. (2012)は先行研究 (Demberg and Keller 2007)
の結果がいくつかの外れ値により歪められたものであることを指摘している。
次に，情報構造関連の先行研究について示す。Gotze et al. (2007) は言語理論と独立した情
報構造アノテーション基準として，情報状態 (information status: given/accessible/new)・
話題 (topic: aboutness topic/frame setting topic) ・焦点 (focus new-information fo-
cus/contrastive focus) に対するタグ集合を定義している。また，Prasad et al. (2015) は
Discourse Treebank (Miltsakaki et al. 2004) や PropBank(Palmer et al. 2005)に対するブ
リッジングのアノテーション基準について議論している。
最後に視線情報や読み時間に基づく言語分析や解析モデルについて示す。Barrett et al.
(2016) は視線のパターンに基づいた品詞タグ付け手法について提案している。Klerke et al.
(2015) は機械処理したテキストの文法性判断を視線情報に基づきモデル化する手法を提案し


























is first factor 最左要素
is last factor 最右要素










分析データとして BCCWJ-EyeTrack (Asahara et al. 2016) に情報構造アノテーション (宮




る (SELF)。視線走査法で取得したオリジナルのデータから文字の半角単位に Start Fixation
Time （注視開始時刻）と End Fixation Time （注視終了時刻）と Fixation Time （注視時
間）を得る。このデータを国語研文節単位でグループ化しなおした注視順データを集計して，
テキスト生起順データに加工する。テキスト生起順データは以下の 5種類からなる。
 First Fixation Time (FFT)
 First-Pass Time (FPT)
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表 2 Parameters of the linear mixed model for the self paced reading time (SELF) (logtime)
Estimate Std. Error t value
(Intercept) 2.893 0.062 46.51
length 0.102 0.002 42.31
space=T 0.003 0.004 0.86
dependent -0.005 0.003 -1.61
sessionN -0.021 0.022 -0.94
articleN -0.023 0.007 -3.23
screenN -0.032 0.002 -11.19
lineN -0.014 0.002 -6.10
segmentN -0.005 0.001 -4.83
is first=T 0.047 0.006 7.19
is last=T 0.040 0.008 4.71
is second last=T -0.011 0.005 -2.11
space=T:sessionN -0.019 0.044 -0.43
is=discourse-old -0.005 0.005 -0.98
def=indefinite 0.004 0.015 0.30
spec=specific 0.044 0.016 2.78
spec=unspecific 0.001 0.010 0.16
ani=inanimate -0.000 0.050 -0.02
sent=insentient -0.105 0.067 -1.56
sent=sentient -0.098 0.050 -1.94
ag=both -0.058 0.049 -1.18
ag=neither -0.004 0.007 -0.69
ag=patient -0.013 0.008 -1.63
com=hearer-new 0.025 0.007 3.59
com=hearer-old -0.020 0.009 -2.11
com=neither 0.000 0.025 0.01
45 data points (0.69%) were excluded in the 3-SD trimming.
 Regression Path Time (RPT)
 Second-Pass Time (SPT)
 Total Time (TOTAL)
これらの読み時間情報 (time, logtime) に対して，出現書字形 (surface)・記事情
報 (sample, article)・文書構造 (metadata orig, metadata) のほか，出現書字形文
字数 (length)，文節単位の空白の有無 (space)，実験協力者 ID (subj)，係る文節数
(dependent)，実験協力者ごとの呈示順序 (sessionN, setorder, articleN, screenN,
lineN, segmentN) ，画面水平方向の位置 (is first,is last,is second first)を付与し
たデータを分析に用いる。係る文節数は BCCWJ-DepPara (Asahara and Matsumoto 2016)
のものを用いる。
本研究では日本語母語話者 24人分のデータを統計分析に用いる。データの詳細については






表 3 Parameters of the linear mixed model for the rst xation time (FFT) (logtime)
Estimate Std. Error t value
(Intercept) 2.151 0.078 27.32
length -0.011 0.003 -3.55
space=T -0.003 0.006 -0.61
dependent -0.002 0.004 -0.56
sessionN -0.020 0.016 -1.26
articleN -0.009 0.004 -1.94
screenN -0.008 0.003 -2.14
lineN -0.014 0.003 -4.61
segmentN 0.002 0.001 1.65
is first=T -0.000 0.009 -0.03
is last=T -0.002 0.012 -0.17
is second last=T -0.010 0.008 -1.25
space=T:sessionN 0.040 0.032 1.25
is=discourse-old -0.003 0.008 -0.42
def=indefinite 0.021 0.020 1.01
spec=specific 0.039 0.022 1.79
spec=unspecific 0.017 0.014 1.22
ani=inanimate 0.119 0.083 1.43
sent=insentient -0.005 0.103 -0.05
sent=sentient 0.092 0.068 1.35
ag=both 0.060 0.069 0.87
ag=neither 0.009 0.009 0.93
ag=patient -0.001 0.012 -0.14
com=hearer-new 0.003 0.009 0.38
com=hearer-old 0.016 0.013 1.25
com=neither 0.019 0.034 0.58
2 data points (0.03%) were excluded in the 3-SD trimming.
 情報状態 (information status:speaker-new)















表 4 Parameters of the linear mixed model for the rst pass time (FPT) (logtime)
Estimate Std. Error t value
(Intercept) 2.303 0.102 22.53
length 0.144 0.004 33.61
space=T -0.032 0.007 -4.23
dependent -0.005 0.006 -0.89
sessionN -0.041 0.028 -1.46
articleN -0.001 0.009 -0.19
screenN -0.023 0.005 -4.76
lineN -0.018 0.004 -4.64
segmentN -0.008 0.002 -4.07
is first=T 0.068 0.011 5.94
is last=T 0.021 0.015 1.40
is second last=T 0.028 0.010 2.84
space=T:sessionN 0.062 0.056 1.11
is=discourse-old 0.005 0.010 0.50
def=indefinite 0.024 0.026 0.90
spec=specific 0.064 0.028 2.26
spec=unspecific 0.031 0.018 1.70
ani=inanimate 0.210 0.104 2.01
sent=insentient -0.001 0.129 -0.01
sent=sentient 0.194 0.086 2.25
ag=both -0.050 0.087 -0.57
ag=neither 0.014 0.012 1.19
ag=patient -0.006 0.015 -0.43
com=hearer-new 0.024 0.012 1.95
com=hearer-old 0.000 0.017 -0.03
com=neither 0.002 0.043 0.05












metadata が fauthorsData, caption, listItem, profile, titleBlockg のものを除外
した。さらに視線走査実験結果の 0 (xation がない対象) のデータポイントを除外した。こ
の時点でのデータポイント数は SELF が 6444 件，FFT・FPT・RPT・TOTALが 5268件，
SPT が 2081 件である。
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表 5 Parameters of the linear mixed model for the second pass time (SPT) (logtime)
Estimate Std. Error t value
(Intercept) 2.318 0.164 14.099
length 0.015 0.007 2.101
space=T -0.043 0.013 -3.099
dependent 0.001 0.011 0.175
sessionN -0.030 0.019 -1.556
articleN -0.005 0.008 -0.635
screenN -0.020 0.008 -2.497
lineN -0.013 0.007 -1.821
segmentN -0.009 0.003 -2.564
is first=T -0.019 0.019 -1.013
is last=T -0.061 0.029 -2.103
is second last=T 0.015 0.017 0.864
space=T:sessionN 0.052 0.037 1.380
is=discourse-old 0.023 0.018 1.279
def=indefinite 0.022 0.046 0.471
spec=specific 0.000 0.049 0.010
spec=unspecific -0.026 0.032 -0.800
ani=inanimate -0.077 0.217 -0.355
sent=insentient 0.243 0.252 0.965
sent=sentient 0.126 0.144 0.880
ag=both -0.118 0.156 -0.757
ag=neither -0.023 0.021 -1.083
ag=patient -0.045 0.027 -1.655
com=hearer-new 0.037 0.023 1.616
com=hearer-old -0.013 0.030 -0.455
com=neither -0.050 0.066 -0.765
1 data point (0.04%) was excluded in the 3-SD trimming.
分析は常用対数時間に対して線形混合モデルに基づいて行い，最初に一度モデル化したうえ
で，標準偏差  3.0を超えるデータポイントを除外した。subj と article をランダム切片
として，次のような式に基づき分析を行った。なお，ランダム切片に対する係数の組み合わせ
によるモデル選択は行っていない。
logtime ~ space * sessionN + length + dependent
+ is_first + is_last + is_second_last
+ articleN + screenN + lineN + segmentN
+ infostatus + definite + specificity + animacy
+ sentience + agentivity + commonness
+ (1 | subj) + (1 | article)
4. 結果




screenN, lineN, segmentN)がある。さらにレイアウト上，最左文節 (is first)・最右文
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表 6 Parameters of the linear mixed model for the regression path time (RPT) (logtime)
Estimate Std. Error t value
(Intercept) 2.188 0.118 18.48
length 0.120 0.004 24.79
space=T -0.021 0.008 -2.47
dependent 0.001 0.006 0.18
sessionN -0.048 0.028 -1.67
articleN 0.001 0.007 0.14
screenN -0.014 0.005 -2.50
lineN -0.012 0.004 -2.69
segmentN -0.014 0.002 -5.91
is first=T 0.026 0.013 2.00
is last=T 0.063 0.017 3.59
is second last=T 0.030 0.011 2.65
space=T:sessionN 0.065 0.057 1.13
is=discourse-old -0.003 0.011 -0.30
def=indefinite 0.041 0.030 1.34
spec=specific 0.095 0.032 2.95
spec=unspecific 0.038 0.020 1.82
ani=inanimate 0.112 0.119 0.94
sent=insentient 0.248 0.150 1.65
sent=sentient 0.345 0.102 3.37
ag=both -0.054 0.100 -0.54
ag=neither 0.013 0.014 0.91
ag=patient -0.000 0.017 -0.01
com=hearer-new 0.001 0.014 0.09
com=hearer-old -0.018 0.019 -0.94
com=neither 0.042 0.049 0.86
43 data points (0.81%) were excluded in the 3-SD trimming.




表 8 に結果のまとめを示す。0 は読み時間に有意差がなかったものである。+ は読み時間が
増える傾向にあり，- は読み時間が減る傾向にある固定要因である（いずれも有意差あり: 1.96
< jt valuej）。
定性 (denite) は読み時間に影響を与えることがない一方，特定性 (specicity) が，自己
ペース読文法 (SELF)と視線走査法 (FPT, RPT, TOTAL)の読み時間を長くする効果がある
ことがわかった。






表 7 Parameters of the linear mixed model for the total time (TOTAL) (logtime)
Estimate Std. Error t value
(Intercept) 2.500 0.105 23.69
length 0.135 0.004 30.44
space=T -0.043 0.007 -5.51
dependent -0.001 0.006 -0.30
sessionN -0.050 0.027 -1.82
articleN -0.000 0.009 -0.09
screenN -0.037 0.005 -7.17
lineN -0.020 0.004 -4.84
segmentN -0.015 0.002 -7.27
is first=T 0.061 0.011 5.16
is last=T -0.007 0.016 -0.49
is second last=T 0.027 0.010 2.62
space=T:sessionN 0.062 0.054 1.14
is=discourse-old 0.009 0.010 0.89
def=indefinite 0.036 0.027 1.32
spec=specific 0.070 0.029 2.39
spec=unspecific 0.016 0.019 0.88
ani=inanimate 0.177 0.108 1.63
sent=insentient -0.027 0.133 -0.20
sent=sentient 0.130 0.089 1.46
ag=both -0.025 0.091 -0.28
ag=neither 0.006 0.013 0.50
ag=patient -0.011 0.015 -0.70
com=hearer-new 0.030 0.013 2.34
com=hearer-old -0.000 0.017 -0.02
com=neither 0.033 0.045 0.74

















表 8 Summary: reading time and information structures
Fixed Eect SELF FFT FPT SPT RPT TOTAL
infostatus=discourse-old (vs. discourse-new) 0 0 0 0 0 0
definite=indefinite (vs. definite) 0 0 0 0 0 0
specificity=specific (vs. either) + 0 + 0 + +
specificity=unspecific (vs. either) 0 0 0 0 0 0
animacy=inanimate (vs. animate) 0 0 + 0 0 0
sentience=insentient (vs. either) 0 0 0 0 0 0
sentience=sentient (vs. either) 0 0 + 0 + 0
agentivity=both (vs. agent) 0 0 0 0 0 0
agentivity=neither (vs. agent) 0 0 0 0 0 0
agentivity=patient (vs. agent) 0 0 0 0 0 0
commonness=hearer-new (vs. bridging) + 0 0 0 0 +
commonness=hearer-old (vs. bridging) - 0 0 0 0 0
commonness=neither (vs. bridging) 0 0 0 0 0 0
を行った。日本語母語話者 24 人分のデータを線形混合モデルにより分析した結果，特定性
(specicity)・有情性 (sentience)・共有性 (commonness) が文の読み時間に影響を与え，それ
ぞれ異なったパターンの読み時間の短縮・延長を引き起こすことがわかった。特に共有性にお





本研究は JSPS 科研費 基盤 (B) 25284083 「言語コーパスに対する読文時間付与とその利
用」の助成を受けました。
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した。『梵天』の講習会の実施も35回に及び、内2回については Youtube Live により実施
しました。ウェブコーパス NWJC2vec の頒布数も70件を超えて、利用が増えていることをう
れしく思います。今後ウェブコーパスを用いた発表が増えていくことを楽しみにしておりま
す。 
国立国語研究所 
コーパス開発センター
浅原 正幸 
??????ワ?クショップ2016?????
428 2017?3?7?-8?
